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RESUMEN

La presente investigacidn tiene por objetivo analizar la calidad democrdtica deliberativa de los
cabildos gubernamentales y de los cabildos ciudadanos realizados en Chile en el contexto de Ia
elaboracion de una nueva constitucién. Para esto, se realizé un estudio comparado de ambos
mecanismos por medio de tres dmbitos: quién participa, como participa y consecuencias de la
participacién. Por medio de los parametros de la democracia deliberativa se identificaron las
principales fortalezas y debilidades de los cabildos como mecanismos de participacion ciudadana,
profundizando especialmente en los elementos metodoldgicos, de integracidn y de fortalecimiento
del tejido asociativo de los territorios.
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1. JUSTIFICACION

La presente investigacion se enfoca en el andlisis de los cabildos como mecanismos participativos
de deliberacidén politica en el actual proceso constituyente que se desarrolla en Chile, donde el pais
construye los cimentos de una nueva Constitucion Politica, proceso que se abrid a consecuencia del
Estadillo Social iniciado el 18 de octubre de 2019. De esa manera, se trata de un estudio de caracter
sincrénico.

Al dia de hoy, Chile ha desarrollado una ruta electoral que incluyd un Plebiscito el 25 de octubre de
2020, donde la poblacidn votd a favor de derogar la Constitucién Politica que les regia desde la
dictadura militar. Al mismo tiempo, como mecanismo para redactar una nueva carta magna, se
escogid una Convencion Constitucional cuyos miembros fueron escogidos mediante votacion
popular en mayo de 2021, quedando integrada con paridad de género por 155 miembros, quienes
deberan entregar el texto redactado a mas tardar en julio del afio 2022. Finalmente, en septiembre
de ese afio se debe realizar un nuevo plebiscito para aprobar o rechazar dicho texto constitucional.

En este contexto y clima de agitacidn social, pero a la vez de un profundo sentimiento civico, se hace
ineludible la necesidad de profundizar en uno de los desafios centrales del proceso constituyente
como es la inclusidon de la ciudadania en la redaccidon de la nueva constitucion. Sobre este asunto,
abundan los debates politicos y académicos sobre la configuracién de algiin mecanismo que permita
a la ciudadania ser parte de las discusiones y decisiones de la Convencién Constitucional. Se trata,
por tanto, de una materia de alta importancia politica que puede interferir en la legitimidad de todo
este proceso, sobre todo considerando que el Estallido Social del 2019 fue provocado entre otros,
por la evidente desconexidn entre la ciudadania y sus representantes.

Dando fiel cuenta de esa necesidad, en estos ultimos cinco afos Chile ha recurrido en dos
oportunidades a cabildos como mecanismos de participacion en torno al proceso constituyente. Los
primeros, impulsados el afio 2016 por la entonces Presidenta Michelle Bachelet quien incluia un
cambio constitucional en su programa de gobierno, pero que no llegd a concretarse, y los segundos,
convocados por un conjunto de organizaciones sociales en el marco del Estallido Social del 2019.

Frente a ese escenario y al debate actual que este mecanismo suscita, esta investigacion se propone
profundizar en las experiencias concretas de cabildos realizadas en Chile por medio del relato de
participantes. Asi, se pudieron identificar aportes, potencialidades, y obstaculizadores de estos
mecanismos de participacidn politica, y analizarlos desde la perspectiva de calidad democrdtica
deliberativa (Brugué; Pindado y Rebollo; Avila; Francés). Ademas, se buscara revelar los efectos que
pueden generar en los espacios micro sociales y comunitarios en donde se llevaron a cabo. En este
sentido, un elemento interesante en el caso chileno es el contraste que se puede hacer entre los
cabildos convocados por el gobierno y los autoconvocados por la sociedad, para profundizar en el
debate sobre las diferencias que ello implica desde un punto de vista democratico.



De acuerdo con los argumentos sefalados, esta investigacién porta:

e Relevancia tedrica: generando una postura critica de los analisis ya existentes sobre los
cabildos y realizando una propuesta analitica que permita estudiar estos mecanismos
desde una perspectiva de calidad democrdtica deliberativa.

e Relevancia metodoldgica: se basa en la experiencia de los participantes y en una perspectiva
comparada en el estudio de mecanismos de participacién con caracter deliberativo.

e Relevancia practica: aportando a la discusién actual y contingente respecto del mecanismo
de participacién mas adecuado para el proceso constituyente chileno cuestién que debe
definirse en los préximos meses.

2. ESTADO DE LA CUESTION: CABILDOS CONSTITUYENTES EN CHILE

El concepto cabildo no es nuevo ni surgié para definir un espacio de participacion del siglo XXI. Sus
origenes en Latinoamérica provienen de la época colonial y se referian a:

“arbitro de los intereses municipales, de él participaban los espafoles colonizadores y
los criollos mercantilistas interesados en definir algunos tributos, el estatuto de policia
local y el régimen de libertades y derechos de la poblacion; actuaba como el érgano de
la autonomia local y por el cual los vecinos velaban por la solucidn de los problemas
administrativos, economicos y politicos de la célula municipal (Alvarado, 2014, pdg. 3).

En Chile, los cabildos han sido utilizados como espacios de didlogo, debate y reflexion en diversos
contextos y liderados por distintos tipos de actores. No obstante, su formalizacién como mecanismo
de participacidn ciudadana nace a partir de la aprobacién de la Ley N°20.500 Sobre Asociaciones y
Participacidn Ciudadana en la Gestién Publica y aparece indicado de manera especifica en el
Instructivo Presidencial N°7 de 2014 para implementar aquella ley.

Mas alla de esos hitos, la mayor popularidad de los cabildos emerge posterior al 2015 cuando el pais
comenzé a profundizar el debate sobre la necesidad de un cambio constitucional de fondo, y no una
reforma constitucional menor como la que se hizo el ailo 2005. Desde entonces, los cabildos han
sido promovidos como mecanismos participativos desde la administracion publica, desde las
organizaciones sociales o como iniciativas de personas no organizadas, cuestidn que coincide con la
definicién de Pindado y Rebollo (2012), quienes indican que este tipo de mecanismos constituyen
espacios de debate publico que pueden emergen como una accion institucional o como una
iniciativa ciudadana, tal como se puede observar en el caso chileno.

Durante el segundo mandato de la Presidenta Michelle Bachelet (2014-2018), y habiendo sido una
promesa de su campafia electoral, el programa de gobierno contempld iniciar un cambio



constitucional que, si bien no termind consolidandose, si logré implementar acciones concretas de
participacion denominadas Encuentros Locales Autoconvocados (ELA) que fueron coordinados a
nivel nacional desde el Ministerio Secretaria General de la Presidencia (Minsegpres)l, y
popularmente conocidos como cabildos locales. En ellos, se reunia un maximo de 15 personas con
el objetivo de obtener conclusiones, por medio de una metodologia deliberativa, sobre los asuntos
constitucionales. En términos de sus resultados, se realizaron al menos 8.113 cabildos ciudadanos
con la participacién de alrededor de 10.412 personas. Toda la informacién recolectada fue
sistematizada por Minsegpres junto al Comité Sistematizador y presentada a la ciudadania por
medios de comunicacién y publicada en la pagina web de ese ministerio.

De esa manera, y siendo ésta la primera experiencia a nivel nacional de participacion en aras de un
proceso constituyente, los cabildos gubernamentales son el reflejo de una vision mas clasica de un
mecanismo de participacion ciudadana, que no es mds que un arreglo institucional cuyo objetivo es
facilitar la participacidn de los ciudadanos en los procesos de politicas y decisiones publicas (Speer,
2012, citado en Contreras y Montecinos, 2019, pag.183). Siguiendo esa légica, en este estudio los
cabildos se identificaran como una instancia de deliberacion de accién gubernamental.

En segundo lugar y tres afios después de esa experiencia, en pleno apogeo del Estallido Social del
2019, en donde la principal demanda ciudadana fue el cambio de la Constitucidn, los cabildos fueron
nuevamente protagonistas, pero como iniciativa separada de la accidon gubernamental. Se trata de
los Cabildos Abiertos Autoconvocados?, también conocidos como cabildos ciudadanos que fueron
promovidos por la Mesa de Unidad Social, organismo que agrupaba a mds de 110 organizaciones
sociales. Asi, entre octubre de 2019 y marzo de 2020 se realizaron 1.233 cabildos con una
participacién de 34.976 personas a lo largo del pais.

En relacion con lo anterior, los cabildos abiertos autoconvocados también se entenderdn como
acciones de una ciudadania participativa, concepto que se utiliza para englobar “esfuerzos,
iniciativas y emergencias de actores que participen de lo social, mediante el recurso de la accion
colectiva, que son constitutivos de ese espacio interaccional, conflictual y heterogéneo llamado
sociedad civil” (Paredes, 2011, pag. 476). La definicidon de ciudadania participativa entregada por
Paredes (2011), es una categoria que permite diferenciar con mayor profundidad la construccién de
espacios participativos que surgen desde la movilizacién o el asociacionismo, distinta a los
mecanismos formulados por los actores politicos tradicionales como el Estado, Gobierno y partidos
politicos.

Cabe sefialar, que estos cabildos ciudadanos no se llevaron a cabo con el objetivo de exigir una
nueva constitucidn, ya que esa discusién que fue cerrada mediante el Acuerdo por la Paz Social y la

1 Los ELA no eran la tinica instancia de participacién ciudadana considerada en el proceso iniciado el afio 2017, también incluida una
etapa de consulta individual, cabildos provinciales y cabildos regionales, siendo estos dos Ultimos espacios ampliados y masivos de
participacién ciudadana. No obstante, son los ELA los que concentraron la mayor participaciéon de personas durante todo el proceso
participativo constitucional (48.7%), razén por la cual son objetivo de estudio para la presente investigacion.

2 Este es el nombre formal entregado por la Mesa de Unidad Social como promotores, coordinadores y sistematizadores de los resultados
de los cabildos



Nueva Constitucion®, si no que demandar la presencia ciudadana en este proceso. Tal como indica
PNUD (2021), los mecanismos no institucionales de participacion “pueden presentarse antes de la
decision formal de iniciar un proceso constitucional, siendo la ciudadania la que, a través de
diferentes acciones, logra instalar en la agenda publica la necesidad de un cambio constitucional y
su preferencia en términos de qué mecanismo utilizar” (PNUD, 2021, pag. 13).

Actualmente, y dentro de los primeros dos meses de trabajo de la Convencién Constitucional, se
crea la Comisidn de Participacién Popular y Equidad Territorial, conformada por 29 constituyentes
gue tendran la misidn de redactar una propuesta para definir el o los mecanismos para asegurar la
participacién de la ciudadania en la elaboracion de la nueva carta magna. Dentro de este articulado
se deberdn establecer los criterios metodoldgicos, el proceso de sistematizacién, de educacion
popular, de despliegue territorial, y todos los elementos técnicos necesarios para la participacion
ciudadana. Para esto, se abrié un proceso de recepcién de propuestas y audiencias publicas,
instancia en la que han participado una variada gama de centros de estudios, académicos expertos
en temas constituyentes, y organizaciones de la sociedad civil. En todas estas presentaciones se
menciona a los cabildos como el mecanismo mas adecuado para este proceso, pero a la vez se
presentan una serie de recomendaciones para enfrentar las debilidades de los procesos
participativos constituyentes realizados en los afios 2016 y 2019.

3. PROBLEMATIZACION

A partir del contexto chileno e internacional que veremos mas adelante, no cabe duda que los
cabildos son un mecanismo que se aplica para favorecer la participacién ciudadana en procesos
constituyentes. De esa manera, y de cara al proceso actual que vive ese pais, el cabildo se plantea
como la posible solucidon para incorporar a la ciudadania en el trabajo de la Convencidn
Constitucional actualmente en funcionamiento.

Los cabildos son defendidos por la academia y organizaciones politicas por medio de argumentos
qgue concuerdan en el por qué y en base a qué se considera como la opcién mas adecuada para el
proceso constituyente en Chile. No obstante, en base a los criterios de esta investigacion, estas
posturas se contradicen constantemente con algunas apreciaciones técnicas. Por ejemplo, el
informe final elaborado por el Consejo Ciudadano de Observadores sobre la participacion en los
cabildos impulsados por el gobierno de Michelle Bachelet, indica que a pesar de que fue un proceso
satisfactorio en cuanto a transparencia, presentd algunos defectos donde destaca justamente la
forma de deliberar, con poco énfasis a los desacuerdos, y un rol poco neutral de los facilitadores. Es
mas, una de las principales recomendaciones realizadas por este Consejo es ajustar la metodologia
Convergencia Deliberativa disefiada por el gobierno.

De acuerdo con lo informado por la Biblioteca del Congreso Nacional, el acuerdo es la declaraciéon efectuada el 15 de noviembre de
2019, suscrita por diversas fuerzas politicas, a partir del acercamiento de las distintas visiones sobre la necesidad de revisar la
institucionalidad vigente, y que determinar los mecanismos para bases de un acuerdo constituyente en Chile.



En el caso de los cabildos ciudadanos del afio 2019, el Observatorio de Procesos Deliberativos de la
Universidad Alberto Hurtado obtuvo conclusiones similares al informe anterior. Dicho analisis
concluye que este tipo de cabildo es débil como espacio de deliberacidn ciudadana, especialmente
por no tener un cardcter integrador de miradas diversas que permitan oposiciones en el debate, y
la ausencia de una metodologia clara para efectuar dirigir el didlogo y la deliberaciéon entre los
participantes.

Como se observa, la discusidon sobre la calidad deliberativa de los cabildos aun no esta zanjada, lo
gue imposibilita la obtencion de conclusiones pertinentes para decidir qué mecanismos requiere el
proceso constituyente chileno. El primer elemento que justifica esta afirmacién es la ausencia de
marco analitico especifico que permita obtener conclusiones sobre las ventajas y desventajas de
este mecanismo desde su estructura, metodologia y conformacién. Esto también determina las
importantes diferencias en el analisis entre los mecanismos gubernamentales y los cabildos
ciudadanos, de los cuales no es posible obtener una comparaciéon para concluir que tipo de
iniciativa, o cual de sus caracteristicas, pueden ser éptimas para un proceso constituyente.

En segundo lugar, se presenta un factor en comun en los informes mencionados y en otros articulos
académicos. Todos se construyen desde la mirada de un observador externo, que genera criticas en
base a la expertice profesional en participacion ciudadana. Si bien es una caracteristica elemental
en el analisis, esta sobrevaloracion de la experiencia profesional no permite profundizar e incluso
invisibiliza, la perspectiva y experiencias de los participantes, sobre todo de aquellos que por
primera vez son parte de una discusion sobre asuntos publicos. Por dltimo, los elementos analiticos
que son utilizados para analizar los cabildos se concentran en la organizacidn y las reglas para guiar
el didlogo, minimizando la capacidad que tienen los mecanismos deliberativos en la construccion de
lo publico mas alla del evento por el cual se convocan en este caso, constitucional. Esto ultimo se
incorpora en algunas investigaciones como dimensidn analitica por la evidente capacidad de los
mecanismos de participacién de desarrollar sentido de solidaridad, de promocidn de la vida politica,
de producir incentivo para la construccion de bienes publicos y de presentarse como espacios de
aprendizajes colectivos (Brugué, Francés, Avila).

Frente a todo este debate, la preocupacién que alienta esta investigacion es la falta de sustento
tedrico-empirico, que enmarque las propuestas de participacién en el proceso constituyente que
principalmente provienen de académicos y sociedad civil organizada. En éstas se observa una
valoracion poco argumentada de la capacidad deliberativa de los cabildos, que, a pesar de algunos
analisis mas bien superficiales, no cuenta con sustento para afirmarse por completo. Un ejemplo de
esto es el articulo escrito por Jordan y Figueroa (2021), los que concluyen que la etapa participativa,
basada en la metodologia de Convergencia Deliberativa, “cumplié con uno de los objetivos
fundamentales del proceso, que era, a partir de la implementacion de una metodologia especifica,
la ciudadania pudiese llegar a acuerdos sobre temas constitucionales, y registrarlos” (pag.93). De
estas mismas palabras, se observa cédmo se minimizan las caracteristicas de un mecanismo
participativo que van mas alla de la forma en que dialogamos colectivamente. Esta ultima palabra
es la que determina la necesidad de indagar en preguntas retoricas como quiénes, como, y qué
obtenemos de la participacion.



De esa manera, esta investigacion no tiene como fin sélo observar la capacidad deliberativa de los
cabildos ampliamente debatida y mas alld de procesos constituyentes, sino identificar dimensiones
analiticas relevantes para estudiar este tipo de mecanismos de participacidn ciudadana y politica.
Con ese proposito, este trabajo recurre a la calidad democrdtica deliberativa como marco
conceptual para profundizar el aporte que los cabildos pueden realizar a un proceso constituyente
como el chileno, pero también en el rol que pueden cumplir a una escala micro social mediante la
eventual reconfiguracion de las relaciones territoriales y de potenciacién de la accién colectiva y
comunitaria. Desde esta perspectiva, definir este mecanismo sélo como medio para vincular e incluir
a la ciudadania en el proceso constituyente, impide incorporar un analisis que trascienda esta
necesidad politica trascendental, pero al mismo tiempo coyuntural.

4. PREGUNTA Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

En relacién con lo planteado en los apartados anteriores, la pregunta que guia la presente
investigacion es la siguiente:

¢Qué tipo de cabildo realizado en el marco de los procesos constituyentes en
Chile porta un mejor potencial desde la calidad democrdtica deliberativa?

Objetivo General

e |dentificar qué tipo de cabildo, de iniciativa gubernamental o ciudadana, presenta un mejor
potencial de calidad democratica deliberativa considerando la organizacion, pautas de
funcionamiento y las consecuencias de esos mecanismos.

Objetivos especificos

® Establecer un marco conceptual que permita situar el debate sobre mecanismos de
participacién deliberativa en procesos constituyentes.

e Delimitar un marco analitico que permita analizar la potencial de los cabildos como espacios
de participacién ciudadana en un proceso constituyente desde una perspectiva de calidad
democrdtica deliberativa

e Determinar fortalezas y debilidades en la organizacién y ejecucion de los cabildos de accion
gubernamental y de iniciativa ciudadana en Chile.

e Indagar en los posibles aprendizajes civicos e iniciativas comunitarias que obtienen los
participantes mas alla del debate constituyente.



5. MARCO TEORICO

En este capitulo se presentaran los principales conceptos y argumentos tedricos que sustentan esta
investigacion, los que se dividen en dos ambitos. Primero, se presentan las definiciones académicas
sobre democracia participacion, deliberacién y calidad participativa. En segundo lugar, se realiza
una sintesis de los procesos deliberativos en el marco de procesos constituyentes.

5.1 DEMOCRACIA, PARTICIPACION Y DELIBERACION

En este apartado se presenta una sintesis de los conceptos mds importantes para la comprensidn
del rol que puede tener de la participacion en los procesos de democratizacién de un pais.

5.1.1 Democracia: concepto, modelos y procesos de democratizacion.

Establecer una definicion consensuada sobre la democracia es una tarea casi imposible. Aunque
hay elementos o condiciones minimas que son indiscutibles, sobre todo cuando se observa la
etimoldgica de este concepto relativa al poder del pueblo. Considerando ello, Giovanni Sartori
(1995) entiende la democracia como el poder del pueblo sobre el pueblo caracterizada por:

“una sociedad libre, no oprimida por un poder politico discrecional e incontrolable, ni
dominada por una oligarquia cerrada y restringida, en la cual los gobernantes
“respondan” a los gobernados. Hay democracia cuando existe una sociedad abierta
en la que la relacion entre gobernantes y gobernados es entendida en el sentido de
que el Estado estd al servicio del Estado, en la cual el gobierno existe para el pueblo y
no viceversa” (Sartori, 1995, pag. 43).

Una concepcién similar es la que plantea Dahl (2009) en su obra La Poliarquia, en donde el término
democracia es designado para hablar de un sistema politico entre cuyas caracteristicas se cuenta la
disposicion de satisfacer, entera o casi enteramente a los ciudadanos sin establecer diferencias
politicas. Para que esto suceda, la ciudadania debe tener igualdad de oportunidades para formular
sus preferencias, manifestarlas publicamente de forma individual o colectiva, y recibir por parte del
gobierno igualdad de trato (Dahl, 2009). Complementando la anterior, otra propuesta del mismo
autor es entender la democracia como un régimen en donde todos los miembros deben ser
tratados como iguales e igualmente calificados para participar en el proceso de toma de decisiones
sobre las politicas (Dahl, 2012). Dicho esto, no todo gobierno es o serd democratico. Es mas, bajo
las concepciones de Robert Dahl, puede que ningun régimen politico lo sea en su totalidad. Por
ende, observar los procesos politicos que los paises despliegan para conseguir y mantener la
democracia es igual de relevante que el resultado final.
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Para comprender esos procesos, la teoria ha categorizado distintos modelos de democracia que,
en términos generales, permiten explicar los disefios institucionales y las practicas de un régimen
politico, pero sobre todo quién y cémo se toman las decisiones de lo publico. Nuevamente, existen
multiples visiones tedricas sobre modelos o formas de democracia, pero finalmente son tres las
mds abordadas en el debate tedrico: “representativa, directa y deliberativa”. En palabras de
Pindado y Rebollo (2015) estos tres modelos de democracia conforman la trinidad democratica:

“La primera (la representativa) se refiere a la seleccion de las personas que actuan
en representacion de la ciudadania en las instituciones publicas, con el poder de
disefiar y ejecutar las politicas. La sequnda (la directa) es la accion directa de la
ciudadania (para decidir alguna cosa sin intermediacion) ejerciendo su rol de
titular de la soberania, es decir, cuando actua como pueblo y se utiliza el sufragio
universal” (pag.13).

Por su parte, la democracia deliberativa, a veces entendida como un modelo de democracia
participativa pero también como ejemplo del modelo radical* . Por ejemplo, para Marti- Costa et.
al (2009) la democracia participativa persigue una implicacién de los ciudadanos ordinarios en la
toma de decisiones publicas con una mayor intensidad que en las democracias representativas, y
en complemento con la democracia directa, en donde el eje central de la democracia debe darse
por la soberania popular. Sin embargo, el rol de los ciudadanos estad supeditado a los llamados a
participar en la formulacion de politicas publicas que realice la administracion, sin ser
necesariamente vinculantes. La principal diferencia entre el modelo participativo y la democracia
deliberativa es que esta ultima pone mads acento en la calidad y el consenso de la toma de decisiones
qgue en el acercamiento entre la administracion y la ciudadania.

“una toma de decisiones colectiva con la participacion de todos aquellos que resultardn
afectados por la decision, o de sus representantes: éste es el aspecto democrdtico. A su
vez, todos acuerdan en que esta decision debe ser tomada mediante argumentos
ofrecidos por y a los participantes, que estdn comprometidos con los valores de
racionalidad e imparcialidad, y éste es el aspecto deliberativo” (Elster, 1998, citado en
Marti, 2006, pag. 23).

A partir de estas distinciones y en el actual contexto de debilitamiento y crisis democratica
internacional, la principal critica a estos sistemas refiere a un agotamiento o insuficiencia del
modelo representativo y la consecuente necesidad de fortalecerlo mediante “procesos de
democratizacién” que permitan avanzar hacia los modelos directo y deliberativo, cuya principal

Segun Monsivais (2006), la democracia radical seria una forma de gobierno caracterizada por la toma de decisiones colectivas con base
en la participacién y el razonamiento practico de todos los ciudadanos, en donde tiene la autenticidad del control democratico, y se
presenta una horizontalidad en las relaciones participativas.
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caracteristica comun es que entienden la participacion politica de la ciudadania como una cuestion

indispensable de desplegar, mas alld del ejercicio electoral.

Si profundizamos en el debate sobre democratizacién y al igual que con las concepciones sobre
democracia, existen multiples significados y valoraciones que pueden variar desde la perspectiva de
la modernizacién politica, de la socioldgica de los regimenes politicos, o del andlisis del equilibrio
entre la politica las instituciones (Boix, 2006, citado en Gabarrdn, 2016). Un ejemplo de este ultimo
enfoque es lavisidn de Tilly (2010), donde la democratizacidn se entiende como el movimiento hacia
una consulta mas amplia, igual, protegida y mutuamente vinculante en las relaciones entre Estado
y ciudadania.

Para otros, como Dahl (2009), un proceso democratizador debe contemplar como minimo, la
ampliacion del debate publico y el derecho de participacién. Siguiendo esa légica, Cordourier indica
que “los regimenes pueden ser analizados en funcion de la amplitud con la que las instituciones
garantizan a ciudadanos libertades para, por una parte, oponerse al gobierno, y por la otra,
participar en lo que Dahl llama “el control y discusion publica del gobierno” (Cordourier ,2015, pag.
582).

De esa manera, la participacién en los procesos politicos que la democracia implica es un requisito
indispensable para democratizar. Como ahora veremos, esta participacién puede ejercerse por
medio de variados espacios y mecanismos que pueden ser construidos, y sobre todo promovidos,
de acuerdo con el marco tedrico-normativo con el que miremos a la propia democracia, tal como
indican los principales modelos ya revisados.

5.1.2. Participacién Politica, democracia y democratizacion

Participar, entendido como tener voz en un sistema de debate publico es una de las dos dimensiones
gue para Dahl (2009) permiten comprender y sobre todo generar procesos de democratizacion. A
simple vista, esta concepcién se enmarcaria sélo en la posibilidad de controlar y discutir la politica
gubernamental por medio de la eleccidén de representantes. Sin embargo, el concepto participacion
de Dahl debe ser entendido en base las tres condiciones necesarias para la democracia que ese
autor delimita®, donde incluso la propia formulacién de sus preferencias y la manifestacién publica,
individual o colectiva, de éstas —producto de procesos de socializacion en grupos secundarios—
constituyen en si mismas expresiones de participacion de los ciudadanos” (Cordourier, 2015, pag.
584), lo que ampliaria la concepcién de participacién mas alla de lo electoral.

Para profundizar cuan democratico es un sistema politico, es necesario comprender la participacion
mas alld de la representacién y a pesar de que la teoria de Dahl no profundiza el valor de otras
expresiones participativas, sienta las bases para entenderlas como condiciones elementales de Ia

> De acuerdo con lo presentado por Dahl (2009) en su obra Poliarquia, las tres condiciones fundamentales para la
existencia de la democracia son la posibilidad de los ciudadanos de: a) formular sus preferencias, b) manifestar
publicamente dichas preferencias entre sus partidarios y ante el gobierno, individual y colectivamente, y c) recibir por
parte del gobierno igualdad de trato, sin discriminar por alguna causa del contenido o por origen de tales preferencias.
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democracia. Asi, el concepto de participacion politica es el mas adecuado para comprender la
diversidad de acciones que pueden incidir en el debate publico cuya definicion segun Pasquino
(1994) corresponde a un:

«conjunto de actos y actitudes dirigidos a influir de forma mds o menos directa y mds
o menos legal en las decisiones de los detentadores del poder en el sistema politico o
en cada una de las organizaciones politicas, asi como en su misma seleccion con vistas
a modificar o conservar la estructura (y por lo tanto, los valores) del sistema de
intereses dominante» (pdg.180).

Como se puede observar, esta definicién puede abarcar un sin nimero de formas de ejercer la
participacién politica, que se mantienen en constante debate dentro la academia y especialmente
en la Ciencia Politica. En razén a esta complejidad, Uriarte (2002) categoriza las modalidades de
participacién politica en convencionales y no convencionales.

e Participacion Politica Convencional

Siguiendo a Uriarte (2002), este primer tipo corresponderia a la participacién estimulada desde las
instituciones del Estado y no aspiraria a la transformacidn o cuestionamiento del sistema politico.
Para profundizar lo anterior, la descripcién de Valles (2010) sobre accidn politica, dentro de la cual
se incluye la participacion politica, clasifica lo convencional como lo aceptado por la comunidad ya
que se ajusta a los valores dominantes, que son legitimados y promovidos por la élite politica.

Dentro de este grupo se encontraria la participacion politica electoral que, para Pasquino (1994),
es la modalidad mas universal, difundida y corresponde a la manifestacion de preferencias por
medio del voto. Otros ejemplos serian la afiliacion a organizaciones, las manifestaciones
autorizadas, la recoleccidn de firmas con fines politicos y sociales, y las solicitudes de audiencia con
autoridades publicas, entre otras.

e Participacidon Politica No Convencional

En contraposicidn a la modalidad anterior, la participacion politica no convencional no emerge por
iniciativas estatal o gubernamental y dentro de sus principales objetivos se encuentra la
transformacion del sistema politico o de alguna de sus estructuras (Uriarte, 2002). Para Valles
(2010), esta modalidad muchas veces es mal vista ya que son formas que entran en conflicto con
los valores dominantes y por ende, son dificiles de encajar en las ldgicas legales o formales.

Mas alla de una connotacién negativa, la participacidon no convencional es definida como “espacios
autéonomos de transformacion social que, en mayor o menor interaccion con los espacios
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institucionales, pueden contribuir a dar respuestas colectivas (desde la libertad, la igualdad, y la
diversidad a los problemas complejos de nuestras sociedades” (Subirats, 2006, citado en Parés,
2009, pag. 18). En ese contexto, la denominada politica contenciosa referida” al levantamiento de
demandas colectivas que interpela intereses de otras personas o que implique al gobierno (Tilly,
2010), también comienza a ser materia de analisis en las investigaciones y debates sobre la
participacién no convencional. De esta forma, la desobediencia civica, la protesta, las
intervenciones artisticas o la destruccidn de bienes publicos son ejemplos claros de esta modalidad
de participacion.

e Participacidn Ciudadana

La participacion ciudadana es otro concepto que permite diferenciar con mayor detalle practicas
participativas. Para Parés (2009) esta definicion enmarca a “todas aquellas prdcticas politicas y
sociales a través de las cuales la ciudadania pretende incidir sobre alguna dimension de aquello que
es publico”, y que se sitlan en la légica de la consulta, deliberacion, o de decisién (pag. 17)°. Estos
ultimos tres objetivos, nos llevan sin duda a pensar la participacién de forma institucionalizada en
el sentido que es promovida dentro de las reglas de juego del disefio del régimen politico y que son
aceptadas por otras instituciones y por los ciudadanos (Marti et al., 2009). En otras palabras, “se
desarrollan instrumentos y activan diversos mecanismos cuyo uso y formalizacion dan lugar a
procesos que se reflejan en la produccion de sistemas estables de participacion” (Parés y Rosende,
2009, pag.85).

Es importante dejar en claro, que la participacién ciudadana puede emerger desde los érganos de
la administracién publica o de la ciudadania (Schneider y Welp, 2011) y esto seria el argumento
principal para no homologarla con la participacién politica convencional que, como ya se menciono,
son promovidas por el Estado. Existen practicas de participacién ciudadana que emergen desde la
sociedad civil, pero que, a diferencia de las modalidades de participacién politica no
convencionales, siempre buscaran un relacionamiento directo con las instituciones estatales o los
gue ostentan el poder en la esfera de lo publico.

Como vemos y aunque en muchas ocasiones los conceptos de participacidn politica y participacion
ciudadana son utilizados como similes, esto seria simplificar la propia naturaleza de lo participativo.
De acuerdo con lo sefialado en los parrafos anteriores, se pueden observar tres diferencias entre la
participacién politica y la ciudadana que sin ser las Unicas, son las mas evidentes. Estas se refieren
a quién convoca, como se participa, y los objetivos que guian e incentivan la participacidn.

® De acuerdo don Ebdon y Franklin (2006), la participacidn ciudadana tiene distintos y objetivos, que van desde a)
comunicar, b) consultar, c) dialogar, d) tomar decisiones, y e) cogestionar.

14



En el marco de este debate y dada la naturaleza de los cabildos como mecanismos de participacion
de cardcter deliberativo que aborda esta investigacién, profundizaremos algunas definiciones
conceptuales y operacionales que permiten analizarlos.

5.1.3 Calidad democratica de la participacién

Establecer una definicidn sobre calidad democrdtica puede ser una tarea casi tan dificil como llegar
a un acuerdo conceptual sobre democracia, ya que puede adquirir multiples significados y presentar
multiples utilidades como ocurre, por ejemplo, con investigaciones le utilizan para analizar la calidad
de la democracia como sistema politico de una nacién, como lo hace Lijphart (1990), o la calidad
democratica de procesos participativos mas especifico como el estudio de Brugué y Parés (2012).
Dentro de este ultimo tipo de estudios, se identificaron los aportes tedricos mas pertinentes para la
construccion del marco analitico mediante el cual esta investigacidn estudié la calidad democrdtica
deliberativa de los cabildos constituyentes implementados en Chile.

Desde la politologia, Anduiza y De Maya (2005) han definido la calidad como un concepto abstracto
y complejo, contrapuesto a la idea de cantidad, que permite subrayar los atributos y propiedades
positivas de un proceso participativo. Segun sefialan, para analizar ese tipo de calidad, sera
necesario definir aspectos relevantes y criterios normativos sobre los cuales establecer una pauta
de analisis o evaluacion, la que debe ser abordada por medio de cuatro grandes ambitos: a) quién
participa, b) en qué se participa, c) cdmo se participa, y d) cudles son las consecuencias del proceso
participativo. En cada uno se deben especificar las aspiraciones normativas, dimensiones, e
indicadores.

Figura 1.
Cuatro aspectos de la definicion de la calidad en los procesos de participacion.

Ambitos
Definicion de los diferentes aspectos relevantes de la calidad
de la participacion

Aspiraciones normativas

Definicion de los criterios para la valoracion de la calidad de
la participacion

—| Dimensiones

Definicion de los diferentes aspectos de cada aspiracién
normativa que se van a concretar en los indicadores

Indicadores

Definicion de las propiedades concretas y observables que
reflexionan cada dimensién de acuerdo con los criterios
normativos

Fuente: Anduiza y Maya (2005). La qualitat en la
participacién: una proposta d’indicadors
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Siguiendo esta propuesta, Parés (2009) retoma esta metodologia agregando un nuevo ambito
referido a quién promueve la participacién y profundiza los otros ambitos de la calidad. En razén
de esto, plantea un analisis de la calidad democrdtica donde hay un mayor énfasis en los impactos
de la participacion:

“no sélo nos preguntamos por cdmo (con qué calidad democrdtica) se estdn llevando
a cabo las experiencias de participacion ciudadana, sino que también nos
interesamos por conocer cudles estdn siendo las consecuencias de estas
experiencias, entendiendo que los impactos que estds prdcticas puedan tener sobre
las politicas publicas y sobre la sociedad, pueden ser, en si mismos, factores de
calidad” (Parés, 2009, pag. 16).

Ahora bien, la palabra democrdtica viene a acentuar la importancia del enfoque tedrico-normativo,
ya que ella dependerd directamente del modelo de democracia que se escoja para evaluar la
participaciéon. De acuerdo a Parés (2009), el cdmo nos posicionamos en el debate determina los
principales elementos de la calidad democrdtica. En otras palabras, no es igual generar una
investigacion sobre un mecanismo participativo bajo la ldgica de la democracia representativa o
bajo los conceptos de la democracia deliberativa. Por Ultimo, es importante mencionar que, a pesar
de que la propuesta de Anduiza y Maya (2005) busca evaluar la calidad democrdtica de procesos
participativos, sin duda aporta y permite profundizar el andlisis de la calidad democrdtica de los
regimenes politicos en donde se desarrollan este tipo de instancias.

5.1.4 Importancia de la deliberacién

Dentro del debate sobre modelos de democracia, Brugué (2009) establece que aquella de tipo
deliberativa promueve una toma de decisiones con principios y caracteristicas basadas en el ideario
republicano, donde “los ciudadanos no son meros defensores de sus propuestas si no que convencen
y son convencidos, se comunican y argumentan para madurar juntos nuevas opiniones” (pag.130).
Por su parte Francés (2017) indica que el ideal de la deliberacién como ejercicio o como mecanismo,
estaria basado en un proceso que pueda incluir y reconocer las perspectivas de los diferentes
segmentos o grupos sociales por medio del uso de conocimiento, la interaccién y la informacidn
como fuentes de comprension del consenso.

Por otra parte, y en términos mds operativos, Gutmann y Thompson (2004) citados en Brugué
(2009, pag. 131) se presentan cinco condiciones para poner en practica un mecanismo propio de la
democracia deliberativa: a) generar un intercambio de razones y argumentos, b) que sean publicas,
comprensibles y accesibles a la ciudadania, c) que las decisiones sean vinculantes, d) que sean
generadas por un proceso dindmico, y e) que se valoren las diferencias, pero priorizando los
espacios de acuerdo y cooperacion.
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En razdn de lo anterior, es factible confirmar que un espacio de deliberacidon va mas alla del poder
de decisidn puesto que, a través del didlogo, el intercambio de ideas y la argumentacion (elementos
esenciales de la deliberacion) se facilita el ejercicio del juicio como actividad formativa del ambito
publico que permite la transformacion del individuo en un agente politico (Vergara, 2020). Asi, un
mecanismo deliberativo deberd emerger de la interaccidn de los ciudadanos en el espacio publico
sin interferencia ni dominacién. No obstante, el rol del Estado podria ser primordial, aunque no
condicionante del proceso, es mads, podria ser:

“el responsable de dicho proceso que puede verse fortalecido por el didlogo con
todos los actores, indagando por sus intereses y valores compartidos; es su tarea
reconocer a los actores de los espacios publicos como interlocutores vdlidos, es decir,
generadores de entendimientos y consensos acerca de intereses compartidos”
(Avila, 2015, pag. 219).

Ahora bien, en base a todo lo comentado anteriormente, estudiar un mecanismo de participacion
basado en la deliberacién debe no sélo hacer énfasis no en el proceso operativo, sino que también
en los valores, aprendizajes y resultados de éste. Este analisis se debe realizar por medio de un
marco que comprenda los postulados de la democracia deliberativa, que para Monsivais (2006):

“no sdlo resultan utiles para ofrecer soluciones normativas a las cuestiones referentes a
la legitimidad politica. Al mismo tiempo, cumplen la funcion de servir como parametros
criticos para identificar avances y retrocesos, fortalezas y debilidades, en los procesos de
democratizacion. Sin embargo, una teoria de la deliberacion que pretenda explicar de
qué manera el didlogo publico contribuye a profundizar la democracia, tiene que hacer
frente al reto de poner a prueba sus dimensiones normativas en la realidad politica.
Promover un didlogo fructifero entre teoria normativa y andlisis empirico” (pag.324).

Es por esto, que los cabildos implementados en Chile en el contexto constituyentes no deben ser
observado sélo como un proceso participativo, ya que en este no se identificaran las externalidades,
sean positivas o negativas, del ejercicio didlogo y deliberacion al que son expuesto los participantes,

Es por esto, que estudiar los cabildos implementados en Chile en los procesos constituyentes,
permitira comprender como la ciudadania, sus comportamientos y opiniones, también aportan ala
profundizacién de la democracia, y si de verdad los llamados a deliberar mas alld de los espacios de
representacion popular, son el mecanismo adecuado para dar por finalizada el proceso de transicion
democriatica.

5.2 PARTICIPACION Y DELIBERACION EN PROCESOS CONSTITUYENTES
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Ya enfocandonos en el contexto de esta investigacidn, y tal como se menciond en los primeros
apartados, luego del Plebiscito del pasado 25 de octubre, en Chile se estd viviendo un proceso de
reforma constitucional cuyo primer hito relevante fue la eleccion de 156 convencionales
constituyentes con la responsabilidad de redactar y aprobar una nueva carta magna. En ese
contexto, el andlisis de la variada gama de informes, articulos, investigaciones y propuestas presenta
claro consenso en cuanto a que el trabajo de la Convencidon Constituyente debe contar con la
participacion de la ciudadania. La razén mas compartida es las que menciona Vergara (2020):

“el principal problema de un proceso constituyente liderado por una convencion
nacional es que es un mecanismo elitista, ya que solo unos pocos elegidos
redactarian la constitucion de acuerdo con sus propias convicciones, teniendo el
monopolio de la decision en cuando a las reglas fundamentales que regiran a la
sociedad” (pag. 129).

No cabe duda de que la necesidad de establecer espacios y mecanismos de deliberacién para que
las personas puedan incidir en las decisiones sobre la nueva constitucion es parte del debate publico.
Esto cobra mayor importancia cuando la antesala del proceso constituyente es un Estallido Social
gatillado por un enorme malestar ciudadano que, combinado con una crisis de representatividad y
descrédito de la politica, demuestran una vez mas que una eleccion popular no serd suficiente para
entregar legitimidad a una nueva carta magna para el pais.

5.2.1 Experiencia internacional de participacion de la ciudadania en procesos
constituyentes.

De acuerdo con el Informe Participacion Ciudadana en la Convencion Constitucional del Programa
para el Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD) entre las experiencias internacionales mas
importantes de participacién ciudadana en los procesos de cambio constitucional estan Islandia,
Sudafrica, Bolivia, Colombia y Ecuador. En estos paises se puede identificar una variada gama de
mecanismos que conectan con las dimensiones clasicas de la democracia (OCDE, 2017), a) la
democracia directa a través de voto o referéndums, b) la representativa por medio de la eleccidn
de los constituyentes o asambleistas, y c) la participativa por medio de instancias de deliberaciéon y
consulta. Estos ejemplos, pueden variar de una experiencia a otra, pero a pesar de esto, es evidente
que, para legitimar una nueva carta magna, el proceso en su conjunto debe ser en su mayor parte
participativo. Asi, tal como lo sefiala Hart (2010):

“En procesos de cambio constitucional, a nivel global la participacion ciudadana ha
aumentado gradualmente, en la medida en que se ha consolidado la idea de que existe
un derecho bdsico a participar en la toma de decisiones de los asuntos publicos” (Hart,
2010, PNUD, 2021, pdg.8.)

Los mecanismos mas utilizados en este contexto son los de consulta y deliberacién. Segiun PNUD
(2021), entre los afios 1979 y 2018 se observaron 29 procesos de reforma constitucional, de los
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cuales 27 incorporaron espacios de discusién abiertos a la ciudadania. Los referéndums vy los
plebiscitos’, son los mecanismos de participacion mds comunes en procesos de cambio
constitucional y tienen el objeto de legitimar las enmiendas constitucionales por medio del voto
popular (Negretto, 2015). Por otra parte, segin Altman (2010), ambos son mecanismos de
democracia directa y no tienen una caracteristica determinada que los diferencie o los asimile, sino
que su uso dependera de la denominacién que utilice cada pais. Sin embargo, se puede decir que
los referéndums estdn mds asociados a cambios constitucionales o legislativos, que deben ser
aprobados por la ciudadania. En cambio, los plebiscitos, son utilizados como iniciativas de consultas
a la ciudadania sobre algun tema en particular, que no necesariamente deben ser legales o
constitucionales.

A nivel internacional, existe consenso académico en que el caso mas innovador de participacion
ciudadana en un proceso constituyente es Islandia en el afio 2010. En este pais se cred la Asamblea
Constituyente como érgano redactor, y ademds se conformd una Comision Constitucional que apoyé
y acompafiié la labor de la Asamblea. Pero lo mas caracteristico del sistema islandés fue sin duda el
Foro Constitucional, organismo conformado por ciudadanos seleccionados aleatoriamente que, en
torno a la deliberacidn, definieron los valores para la nueva Constitucion. Ahora bien, las
caracteristicas sociales, territoriales y politicas de Islandia distan mucho de la realidad
Latinoamericana. Esto no quiere decir que se observe como modelo inalcanzable, es mas, algunos
paises latinoamericanos como Chile, observa con atencién el caso islandés.

Por su parte, en América Latina destacan iniciativas constitucionales en donde la ciudadania puede
proponer revisiones y modificacién de la carta magna previo a la aprobacidn del d6rgano
constituyente, tal como ha ocurrido en México y Colombia. Siguiendo a Negretto (2010) esas
iniciativas son de participacion popular, distintas a los mecanismos de participaciéon basados en la
votaciéon y la representacidn, configurdndose como espacios que permiten la influencia y
participacién mas directa en los procesos constituyentes. Estas pueden ser activadas por medio de:
a) solicitud de las autoridades estatales, b) por peticién ciudadana, c) por mandato constitucional.
De esa manera y sea o no influida o no por casos exitosos, en América Latina se puede evidenciar
un avance en cuanto a la diversificacion de los espacios y mecanismos para escuchar las demandas
ciudadanas frente a una reforma constitucional, y a pesar de las diferencias entre uno y otro pais,
la férmula de asambleas, foros y encuentros territoriales es el punto en comun de todas las practicas
implementadas, tal como se observa en la siguiente tabla:

7 Ambos son mecanismos de democracia directa, pero segln Altman (2018) no tienen una caracteristica determinada que
los diferencie o los asimile, sino que su uso dependera de la denominacién que utilice cada pais. Sin embargo, se puede
decir que los referéndums estdn mas asociados a cambios constitucionales o legislativos, que deben ser aprobados por la
ciudadania. En cambio, los plebiscitos, son utilizados como iniciativas de consultas a la ciudadania sobre algun tema en
particular, que no necesariamente deben ser legales o constitucionales.
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Tabla N°1 Mecanismos de participacion ciudadana para consulta y deliberacién en los procesos
constituyentes en América Latina

Pais Aio Mecanismo consultivo y de deliberacién
Grupos de trabajo territoriales
Colombia 1991 Recepcién de recomendaciones escritas de grupos civiles o
gubernamentales
Audiencias Publicas
Recoleccion de peticiones y sugerencias
Foros y mesas territoriales
Audiencias con expertos y/ grupos de interés
Audiencias con grupos minoritarios o histéricamente
marginados
Recepcion de recomendaciones escritas por la sociedad civil
Unidad de Participacidn Social de Sistematizacion
Audiencias Publicas
Audiencias con grupos minoritarios o histéricamente
marginados
Foros territoriales
Cuestionarios individuales
Encuentros Locales
Solicitudes web
México 2016 Propuestas ciudadanas
Reuniones con peticionarios (minimo 10 mil firmas)
Audiencias con el comité en pleno (minimo 50 mil firmas)

Comentarios publicos al borrador carta magna con votacién
Fuente: Elaboracion propia en base a Tabla N°3 presentada por el PNUD (2021) en Participacién Ciudadana en la
Convencidn Constitucional. Experiencia Internacional, estdndares y recomendaciones.

Brasil 1998

Ecuador 2008

Bolivia 2009

A pesar de esos avances, no es posible afirmar que todas estas iniciativas cumplieron con el rol
promover el didlogo, la reflexion o la deliberacién en los procesos constituyentes de la region, razén
por la cual la incorporacion de estos mecanismos no necesariamente asegura el valor democratico
y participativo del proceso. Incluso, la experiencia de los mecanismos de participacion popular,
siendo la formula que mas atribuciones entrega a la ciudadania en un proceso constituyente, no
puede siempre ser considerada como una mejora en la calidad de la democracia en América Latina
(Negretto, 2010).

En consecuencia, no se ha logrado obtener la férmula perfecta, es mas, “no existe un modelo unico,
correcto y de aplicacion general para llevar a cabo un proceso de consulta publica e involucrar a la
ciudadania durante el funcionamiento de un drgano constitucional. Un mecanismo que resulté
apropiado para involucrar a la ciudadania en un pais puede no ser el mds adecuado en otros
contextos (PNUD, 2021, pag. 17). Asi, la amplia experiencia internacional de participacion en
procesos constituyentes sélo nos muestra posibles caminos, pero no necesariamente la respuesta
que Chile esta buscando.
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5.2.2  ¢Por qué la deliberacién en un proceso constituyente?

No es materia de este apartado, ni de esta investigacidon, presentar los argumentos sobre el valor
de la deliberacion en un sistema democratico, sino repasar definiciones y concepciones tedricas
basicas que permitan enmarcar este trabajo.

En primer lugar, es importante entender que la participacién ciudadana en un proceso de reforma
constitucional, sobre todo desde los espacios y mecanismos para incidir en la redaccién de la carta
magna, entrega elementos de identidad que los mecanismos representativos no aportan por si solos
(Becker, 2018, pag. 48). Sin embargo, el debate sobre participacion ciudadana mas amplio otorga
alertas importantes como Marti (2006), quien sefiala que la participacion por si misma no es
suficiente, es mds, una decisidén politica es legitima sdélo si es resultado de un procedimiento
democratico deliberativo.

Siguiendo esa premisa, deliberar es un ejercicio de debate y discusidon que tiene por objetivo
producir opiniones razonables y bien informadas donde los participantes estén dispuestos a revisar
y valorar preferencias, datos y afirmaciones entregadas por los otros participantes (Chambers,
2003). Ahora bien y volviendo al contexto de este estudio, hablar de deliberacién en la redaccién de
una carta magna no necesariamente significa que la ciudadania participe, tal como indica Elster
(1998) en Figueroa y Jordan (2021), “también se ha considerado la democracia deliberativa en
procesos de cambio constitucional, ya sea la deliberacion entre los representantes electos para
elaborar un nuevo texto, o la democracia deliberativa como objetivo de quienes elaboran la
constitucion (pag.4)

Considerando estos argumentos, la férmula ideal para la deliberacién de los integrantes del 6rgano
redactor y la participacion de la ciudadania es la Asamblea Constituyente. Segin Gajardo (2016) este
drgano responderia a una necesidad fundamental:

“Esto es, que el cambio total de la Constitucion debe pasar necesariamente por un
mecanismo que permita cumplir con los dos aspectos que componen la democracia
deliberativa, a saber: 1) La toma colectiva de decisiones con la participacion de todos
los que han de ser afectados por ellas o por sus representantes, parte democrdtica; 2)
la toma de decisiones por medio de argumentos ofrecidos por y para los participantes
que estdn comprometidos con los valores de racionalidad e imparcialidad, parte
deliberativa. (pdg. 77)

Sin embargo, en ausencia de una Asamblea Constituyente y ante un escenario de descontento social
y evidente crisis de representatividad como ocurre en Chile, es imperante revertir la falta de
legitimidad a través de la participacidon, de tal manera que el proceso constituyente logre
adecuadamente sus objetivos (Delamaza, 2020). En este contexto, es relevante tener en claro que
los mecanismos de participacion ciudadana pueden tener distintas funcionalidades como informar,
educar o recopilar informacion, discutir e involucrar o cogestionar (Diaz, 2017) y dependiendo de
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ello, no siempre son Utiles para obtener la anhelada legitimidad ya que ésta depende en mayor

Ill

parte del “nivel inclusion de diversos actores de la sociedad, asi como por el momento en que los
ciudadanos y ciudadanas son incluidos en el proceso constituyente (Ginsburg,et.al,2009,citado en
Figueroa y Jordan, 2021, pdg. 81). Ante esa disyuntiva PNUD (2021) indica que “la pertinencia de
uno u otro mecanismo tendrd que ver con el momento histdrico, con las expectativas de participacion
que existan en cada caso, pero también con la adaptacion de dichos mecanismos a la cultura e

institucionalidad de participacion propia de cada pais” (pag. 17).

De este modo, no cabria duda de que la revolucién social y politica que viene viviendo Chile exige
debatir sobre el mecanismo participativo que permita establecer una relacidon fluida, y casi
comprometida entre los constituyentes y la ciudadania, pudiendo optar asi a una incidencia real en
la redacciéon de la nueva constituciéon. Por tanto, la deliberacion se presenta como la alternativa a
los procesos de consulta, que en el imaginario colectivo sélo quedan archivados en las cajoneras de
las instituciones publicas. De esa manera, el cabildo seria el espacio que, por medio de la
deliberacion, podria lograr consensos mediante el didlogo, reivindicar a grupos desventajados
dentro de los discursos politicos, situar la participacion y representacion como valores que conversan
entre si de manera simbidtica y realzar valores como la pluralidad, inclusion e igualdad politica.
(Becker, 2018, pag. 53).

6. MARCO TEORICO-ANALITICO

A continuacién, y retomando las concepciones tedricas del acapite anterior, se presenta el marco
analitico que en este TFM se delimitd para estudiar el potencial de los cabildos constituyentes de
Chile desde la perspectiva de calidad democrdtica deliberativa.

De este modo, la calidad democrdtica de los cabildos se analizé por medio de los tres ambitos
propuestos por Anduiza y Maya (2005), que son precisados recurriendo a definiciones normativas
sobre democracia deliberativa aportadas por Brugué (2009), Pindado y Rebollo (2015), Avila (2015)
y Francés (2017). Es importante mencionar que las herramientas de andlisis de mecanismos de
participacién disefiadas por los autores citados estan mds orientadas para acciones
gubernamentales en el marco de la participacion ciudadana, pero no dejan de ser Utiles y practicas
para esta investigacién.

Tabla N°2: Marco analitico para el analisis del potencial de calidad democrdtica deliberativa de
los Cabildos constituyentes chilenos

Ambitos Aspiraciones normativas Dimensiones
Acceso y
diversidad Convocatoria amplia = Convocatoria sin requisitos, ni procesos de seleccién
(quién participa)

22



=  Participantes de distintas edades, género, nivel
Diversidad en el perfil de socioecondmico, y nivel educacional
los participantes =  Participantes pertenecientes a organizaciones y
personas no organizadas

Pluralismo en las
opiniones y puntos de
vista de los participantes

= Integrantes con pensamientos y valores politicos
distintos

Metodologias claras y * Metodologias para el didlogo informadas y
aceptadas aceptadas por los participantes

Pautas y recursos Tl ) ‘ . LT
de la deliberacign = Recursos y condiciones Tiempo adecuado para el didlogo

(cémo se participa) adecuadas =  Presencia de facilitadores y expertos

L. = Reconocimiento y comprension de los argumentos
Gestion de acuerdos y

desacuerdos de otros
*  Valoracién e identificacion de los desacuerdos
Elaboracion y = Analisis y retorno por parte de quién convoca el
conocimiento de una didlogo
evaluaciony =  Conocimiento por parte de los participantes de los
Resultados y sistematizacion del informes de evaluacidn y sistematizacion
Aprendizajes érgano convocante
(consecuencias de = Aprendizajes sobre cultura politica y
la participacién) Aprendizajes civicos y =  Espacios de intercambio de experiencias e
fortalecimiento de redes informacion entre los participantes
asociativas = Se acuerdan otros trabajos en conjunto, de

deliberacidn o accion colectiva
Fuente: Elaboracién propia en base a Anduiza y Maya (2005), Brugué (2009); Avila (2015); Francés (2017); Pindado y
Rebollo (2015).

Cabe hacer una apreciacion sobre la ultima dimension de este marco analitico donde no se incluye
el seguimiento al cumplimiento de los acuerdos generados por los cabildos, siendo un elemento
fundamental para la observacién de un espacio de participacidn sobre todo cuando éste tiene un
caracter deliberativo. Sin embargo, esa ausencia fue intencionada para evitar un sesgo en los
resultados. Si bien los cabildos fueron implementados con el fin que la ciudadania incida en la
elaboracion de una nueva carta magna en Chile, por decisiones politicas y por condicionantes
externas como la pandemia actual, el proceso de formacion y redaccién de la nueva constitucion ha
sido constantemente postergado. Asi, al no existir resultados concretos sobre los resultados, quedd
fuera de este analisis, pero quedando abiertas las pautas para una futura investigacién.

A pesar de ello, este trabajo no perdio su valor académico ni metodoldgico. Como lo destaca Brugué
(2009) la prioridad de un proceso deliberativo se encuentra en sus resultados, pero sus
caracteristicas procedimentales son también cruciales para una evaluacion, ya que de estos
elementos dependera el éxito o fracaso de los resultados finales. Para este caso de estudio, la falta
de un analisis sobre los impactos de la participacion en las decisiones publicas intentard ser cubierto
por medio de una investigacion mas profunda en los posibles cambios de los valores democraticos
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de los ciudadanos y ciudadanas de Chile, y que para Parés (2009) son elementos tan importantes
como el grado de influencia de los acuerdos generados de la participacion ciudadana.

e ¢{Quién participa?

La importancia de analizar quién participa se relaciona con una de las principales criticas realizada
la participacién, en donde la mayor implicacién por parte de los ciudadanos en procesos
participativos podria acabar en una predominante presencia de grupos y personas que no
necesariamente representan a la ciudadania (Anduiza y Maya, 2015). En unainstancia deliberativa
en cambio, la cuestién va mas alla del nUmero de participantes, el principal valor esta en funcién del
equilibrio de la diversidad, representatividad e intensidad de involucramiento en el espacio
participativo (Brugué, 2012). En razén de ambos argumentos, un mecanismo de participacion al
estilo del debate publico deberia garantizar “unos minimos concretos de sequridad, eficacia,
pluralidad, respeto. Hay que huir de convocatorias de debate publico donde sélo son convocados
"los nuestros" a hablar y acordar estos minimos que garanticen la eficacia de este canal de
participacion” (Rebollo y Pindado, 2015, pag. 43).

e ¢COomo se participa?

Para obtener los resultados esperados, un espacio de participacion basado en la deliberacion debera
estar organizado a través de unas reglas claras, conocidas y pactadas anticipadamente (al menos
con los actores mds relevantes). En segundo lugar, estas reglas deben desarrollarse con mdxima
profesionalidad; garantizando la calidad de los materiales y los espacios utilizados, la efectividad de
la dinamizacion, la adecuacion de las convocatorias y los calendarios de trabajo, etc.” (Brugué, 2015,
pdg. 135).

Ahora bien, la importancia de una metodologia clara y bien organizada no es el Unico elemento
relevante del cdmo participar de un espacio deliberativo, la gestidon de la comunicacion y de los
argumentos de los participantes también es clave para el éxito del proceso. Asi, “la importancia de
los procesos de comunicacion y deliberacion en los que todos los ciudadanos puedan participar en
las discusiones, donde sea posible la comprension mutua, acuerden mecanismos de resolucion de
posibles conflictos y se alcancen acuerdos basados en la informacion y el debate (Webler y Tuler,
2000, en Anduiza y Sergi, 2005, pag. 22). Dentro de este objetivo, la deliberacidon debe responder a
caracteristicas internas, en donde se deben aceptar y profundizar los desacuerdos, maximizar el
respeto mutuo y minimizar las diferencias, lo que en palabras de Brugué (2012) es la aplicacion del
principio de la economia moral del desacuerdo. Este concepto es el que entregaria el valor
democratico al proceso participativo, ya que permitiria la interaccion constructiva y posibles
cambios de posicidon en los participantes, algo que diferencia la participacién consultiva a la
deliberacion.

e Consecuencias de la participacion
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Otro de los elementos importantes al momento de analizar un proceso participativo son los
resultados y efectos frente a la toma de decisiones, independiente de si la informacién recopilada
de los y las participantes es o no vinculante. Esta Ultima condicidn, sin embargo, puede diferenciarla
entre espacios dirigidos, por ejemplo, sélo a la comunicacion, a uno que busque la influencia real
sobre las decisiones publicas. Esta es la Idgica utilizada por Anduiza y Maya (2005) para establecer
los pardmetros para la evaluacion y el analisis de las consecuencias de la participacion, y que se
divide en dos ambitos, el grado de influencia en proceso de toma de decisidn, (resultados tangibles)
y laiincidencia en los valores y actitudes democraticas de ciudadanos, politicos y técnicos (resultados
intangibles). Con respecto a esta Ultima variable, y en lo que respecta a la participacidon en una
instancia dirigida en base a la deliberacién, son dos los aportes que pueden complementar lo
presentado por ambos autores.

En primer lugar, Delli et al. (2004) consideran que la asistencia de las personas a un espacio
deliberativo para la toma de decisiones colectiva conduce a una ciudadanos y ciudadanas mas
informadas sobre las necesidades propias y sociales, que sean mas comprometidos politicamente,
y sobre todo capaces de resolver conflictos profundos por medios de instancias guiadas por los
principios basicos de la democracia. Dentro de la misma linea, Brugué y Parés (2012) indican que la
deliberacion puede producir: “a) un aprendizaje por parte de los actores, tanto en términos
sustantivos (sobre el tema sometido a debate) como en lo referente al procedimiento, las actitudes
y valores asociados a la deliberacion; y b) una mejora e intensificacion de las relaciones entre los
actores participantes en la red articulada a través del espacio deliberativo” (pag. 83). No obstante,
no es el Unico elemento que podria entregar calidad a la deliberacién.

Por otra parte, una vez finalizado el proceso participativo, también es relevante, sobre todo para
evitar la desilusion frente a la participacion, una instancia de retorno de los resultados obtenidos.
Para Pindado y Rebollo (2012) es necesario devolver el resultado de las aportaciones a las personas
para demostrar la importancia de la intervencién ciudadana en los procesos publicos. Volviendo a
las palabras de Brugué (2012) en proceso de deliberacidon debe contener una etapa de respuesta
gue muestre la informacién obtenida, pero sobre todo comunicar hasta qué punto los contenidos
fueron incorporados en una decision final, ya que serd aqui en donde se visualicen los impactos
reales de la deliberacion.

7. MARCO METODOLOGICO

De acuerdo con la problemdtica y preguntas planteadas, esta investigacion se abordé desde el
paradigma interpretativo-inductivo, ya que se buscd hacer énfasis en la comprensién de los
procesos desde las propias creencias, valores y reflexiones de los sujetos involucrados (Ricoy, 2006),
cuestion que permite generar conocimiento, crear teorias o explicar fendmenos por medio de la
observacién de los hechos sociales (Navarrete, 2003).
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El método utilizado esta investigacion es el comparado de casos de tipo cualitativo que permite
“obtener una vision mds profunda de la complejidad del respectivo objeto de andlisis y estimula
preguntas que captan de manera mds precisa lo individual del caso concreto” (Nohlen, sin fecha,
pag. 4). Con ese propoésito, los casos estudiados fueron los dos cabildos desplegados en torno al
proceso de cambio constitucional chileno, de tipo gubernamental y ciudadano, seleccionados
mediante la estrategia de diversidad que busca similitudes y diferencias que permitan
comparabilidad (Ragin, 2007). Esos criterios son los siguientes:

1. Ambos buscan la incidencia de la ciudadania en la elaboracién de una nueva constitucion

2. Ambos se basan en los principios de la deliberacion como medio para garantizar la participacion
de la ciudadania en este proceso de decisidn publica.

3. Segun la naturaleza de quien les convoca, unos son liderados por el gobierno a través de un
ministerio politico, y los otros convocados por la propia ciudadania a través de la Mesa de Unidad
Social.

En concordancia con el enfoque y método aplicado, se recurridé a una metodologia cualitativa. Segun
King, et al. (1994) ésta se puede basar en un caso o en un reducido nimero de ellos; se sirve de
entrevistas en profundidad o de andlisis detallados de materiales histdricos; utiliza el método
discursivo e intenta estudiar de forma global o exhaustiva un acontecimiento o unidad. Por otro
lado, esta metodologia permite definir una realidad a través de las interpretaciones de los
participantes respecto de sus propias realidades (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006, pag. 9).

e Recogida de la informacion

En el marco de una metodologia cualitativa, esta investigacion aplicé dos técnicas de produccién de
informacion: revision documental, entrevista abierta o semiestructurada.

La revision documental, se basé en informes de sistematizacion de cabildos por los comités
sistematizadores, bases de datos de participantes, informes elaborados por el Consejo de
Observadores del Proceso Constituyente y por la Mesa de Unidad Social, y también de articulos
académicos sobre estos espacios de participacion.

La entrevista abierta o semiestructurada, “se basa en una guia de asuntos o preguntas y el
entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para precisar conceptos u obtener
mds informacion sobre los temas deseados” (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2006: 597). Este tipo
de entrevista se aplico a participantes de los cabildos realizados el afio 2016 y los implementados el
2019. Es importante mencionar, que, en base a las dos técnicas de recoleccidon de informacién, se
realizd una triangulacion de los datos, lo que permitid enriquecer al analisis de los resultados.

La seleccion de entrevistados se realizd en base a un muestreo intencional no probabilistico,
caracterizado por “estudiar una muestra pequefia de cardcter muy heterogéneo, para descubrir en
ella, mediante el estudio en profundidad de cada uno de los casos, las ideas y valores compartidos
por los integrantes de un grupo social extenso” (l1zcara, 2007, pag. 22). Es importante mencionar que
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todas las personas entrevistadas fueron parte de ambos tipos de cabildos, criterio de seleccién que
fue considerado para obtener, ademas del relato descriptivo de cada cabildo, una visidon
comparativa desde la propia experiencia del participante.

Finalmente, para asegurar la diversidad o heterogeneidad de la muestra, tal como lo recomienda
Ruiz (2012), se seleccionaron participantes de cabildos de diferentes edades y condicidon
socioecondmica de su lugar de residencia. Finalmente, y bajo el criterio de saturacidon de la
informacidn y otros logisticos, se entrevisté a 8 personas que configuraron la muestra final.

e Analisis de la informacion

La técnica por la cual se analizd la informacién recopilada es el analisis de contenido, considerado
como un conjunto de procesos por los cuales el investigador interpreta diversos productos
comunicativos, que pueden ser mensajes, textos o discursos, que son formulados con el objetivo de
elaborar y procesar datos para un empleo posterior (Pifiuel, 2002).

Las herramientas que se utilizaron para realizar el andlisis de contenido son la escucha de
entrevistas, su transcripcidn y posterior categorizacién de los resultados por medio de una pauta
predefinida a partir de las dimensiones del marco analitico, tal como se establece en Krippendorf
(1990). Finalmente, el establecimiento de inferencias que menciona Ruiz (2012), se realiza en base
a los datos discursivos levantados en las entrevistas y sistematizaciones de ambos procesos
participativos.

Finalmente, y como veremos, para la exposicion del andlisis, se anonimizé a las personas
entrevistadas.

8. RESULTADOS DEL ANALISIS

A continuacion, se presentaran los principales hallazgos identificados en la recoleccion de
informacidn sobre los cabildos realizados en el marco de reformas constitucionales en Chile, que
seran abordados en base a los tres ambitos que componen la calidad democrdtica deliberativa. Por
ultimo, se presenta un apartado final con los resultados mas importantes obtenidos de las
entrevistas realizadas para esta investigacion.

8.1 Sintesis Ambito N°1: Acceso, diversidad y pluralidad

Como ya se discutid en la descripcion del marco analitico, indagar quién participa implica observar
las condiciones para la asistencia que estimulen la diversidad de los participantes, la pluralidad de
pensamientos, asi como el facil acceso para los ciudadanos organizados, no organizados en la
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instancia de participaciéon de deliberacién (Avila, 2015). De esta forma, los cabildos estudiados en
Chile presentan las siguientes caracteristicas:

a) Convocatoria amplia

En primer lugar, es importante mencionar que en ambos tipos de cabildos las instituciones
convocantes, gobierno de Michelle Bachelet en el 2016 y Mesa de Unidad Social en el 2019,
realizaron un llamado general a toda la ciudadania, sin hacer distincién, a organizar estos espacios
para discutir sobre los elementos principales de una nueva constitucién. Lo anterior podria llevar a
afirmar que la amplitud de la convocatoria es indiscutible, sin embargo, el testimonio de los
entrevistados y las entrevistadas reveld que la convocatoria especifica de cada cabildo, presentan
importantes diferencias, siendo los del afio 2016 mds cerrados y de convocatoria dirigida.

“como esos cabildos, 2016, eran autoconvocados en el fondo la convocatoria se
generaba a partir de un grupo en comun, como que en general los grupos se armaban
con personas que tenian bastante similitud e intereses en comun. En cambio, en el del
2019 que fue acd en el barrio, el unico punto en comun que habia era vivir en el mismo
lugar, pero a partir de eso se genera un monton de otras diferencias”. (Entrevistado
4,2021).

En términos generales, la convocatoria del de los cabildos gubernamentales fue entre personas que
tenian lazos familiares, de amistad, partidistas o activistas en comun. Una de las entrevistadas
incluso menciond el poder de seleccion de la convocatoria afirmando que “en el de Bachelet era,
efectivamente autoconvocados, pero tu tenias la posibilidad de tu elegir con quien quieres
autoconvocar y, en mi caso yo obviamente lo elegi con mi grupo de amigos politicos” (Entrevistada
6, 2021). Lo anterior también se puede vio reflejado en la experiencia de otra entrevistada:

“El cabildo que nosotros hicimos, lo hicimos con la base de las Juventudes Comunistas
de Providencia, con ese grupo de personas e invitamos a otras (...) a nuestras familias.
Yo fui con mi mamd, por ejemplo, e invitamos algunos compafieros del partido. La
verdad es que gird en torno a ese grupo militante mds bien” (Entrevistada 2, 2021).

Tal como se observa en los testimonios anteriores, la mayoria de los entrevistados coincidié en el
caracter mas intencionado y selectivo de la convocatoria de los cabildos gubernamentales. Por
ejemplo, la Entrevistada 8 relata que en el afio 2016, fue invitada por parte de la administracién
municipal a participar de los cabildos, convocatoria que fue comunicada principalmente a los
dirigentes sociales del territorio por via telefénica y con posterior inscripcion, aunque también por
un anuncio en un diario comunal. En cambio, en el afo 2019, el lamado fue dandose de “voz a voz”
entre los vecinos, impulsado por la necesidad de discutir sobre posibilidad de cambiar la
Constituciodn, y por eso “a nosotros nadie nos convocd, nos autoconvocamos todos” (Entrevistada 8,
2021).
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En cambio, y de acuerdo con la informacidn entregada por los entrevistados y entrevistadas, los
cabildos ciudadanos tuvieron, en mayor parte, un caracter mas local y comunitario. En general, las
convocatorias de los cabildos ciudadanos se realizaban por medio de los canales de comunicacion
y didlogo vecinal, como grupos de Whatsapp, diarios murales de edificios, avisos en negocios
locales, pero por sobre todo en la interacciéon en las jornadas de protestas caracteristicas del
Estallido Social, tal como se menciond en el siguiente testimonio:

“como estdbamos protestando todos los dias, era como yapo, también hay que dar
respuestas, qué queremos, dénde vamos a ir. Entonces llegd, asi como un llamado a
nivel comunitario de que nos ibamos a reunir en la Plaza Brasil a tal hora, tal dia y
todos invitados al cabildo abierto”. (Entrevistada 3, 2021)

Ahora bien, los entrevistados y entrevistadas, al ver de forma mas clara las diferencias en las
convocatorias por medio de sus propios relatos, entregaron sus propias concepciones en cuanto al
por qué se produjeron estas diferencias, identificando dos factores que podrian condicionar el tipo
de convocatoria aplicada. Segun la informacidn recolectada en las entrevistas, en el afio 2016 la
organizaciéon de los cabildos fue materializada, en gran parte, por servicios publicos, partidos
politicos y administraciones locales oficialistas, que podria explicar cierta direccionalidad de la
convocatoria, tal como lo observéd uno de los participantes:

“yo creo que los primeros fueron mds dirigidos institucionalmente al ser una politica
del gobierno y al hacer un llamado a nivel pais a generar y convocar estos cabildos,
evidentemente, también como que la convocatoria se iba haciendo -creo yo, no sé-
entre grupos mds o menos afines” (Entrevistado 4, 2021).

Por otra parte, la convocatoria de los cabildos del afio 2019 estuvo totalmente influenciada por las
movilizaciones sociales, lo que permitié un mayor relacionamiento entre los habitantes de barrios
o vecindarios.

“Porque a pesar de que ambos son autoconvocados, yo creo que igual el factor de
que la convocatoria lo haga del Estallido Social, y que esto lo organizara la
coordinadora, y que después se generaran representantes a nivel local, y que se
empezaron a ocupar las plazas, a facilitar los colegios, la gente llegaba. Entonces,
literalmente habia una sensacion de aleatoriedad, entonces como que armas un
grupo aleatorio, eso es” (Entrevistada 6, 2021)

Por ultimo, se puede observar que los grupos de accidn colectiva y vecinal que emergieron en los
territorios durante el Estallido Social fueron los principales organizadores de los cabildos
ciudadanos, lo que explicaria su capacidad de convocatoria mas amplia, y por ende, la mayor
diversidad en el perfil de los participantes. Por otra parte, los cabildos gubernamentales se
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caracterizaban por las légicas de seleccidn y cooptacién politica, que, para algunos de los
participantes, es resultado del cardcter institucional del proceso.

Retomando los aportes realizados a la teoria sobre espacios de deliberacién de Pindado y Rebollo
(2012), la convocatoria de participacién dependera de quién organice las actividades de discusién o
deliberacion, aunque la regla general serd convocar siempre a cualquier persona con interés en el
tema que serd debatido y que pueda aportar con sus opiniones y argumentos. Esta concepcién
tedrica se cumple a cabalidad cuando se observan las convocatorias que provienen desde los
drganos convocantes (Gobierno de Michelle Bachelet y Mesa de Unidad Social), ya que el llamado a
participar es generalizado a toda la ciudadania. Sin embargo, cuando se profundiza en el tipo de
convocatoria desde las unidades organizadoras y ejecutoras de los cabildos se presentan diferencias
sustantivas con la teoria mencionada. En los cabildos gubernamentales, al establecerse un limite de
participantes dentro de las instrucciones elaboradas por el Gobierno, se generé automaticamente
un proceso de seleccién de integrantes por parte de los organizadores.

b) Diversidad de los participantes

Las estadisticas generales de sistematizacion de los cabildos realizados en Chile en el afio 2016 y
2019 muestran la presencia de personas de casi todas las comunas del pais e incluso de aquellos
gue viven en el extranjero, siendo minima la brecha de participacién entre hombres y mujeres. Sin
embargo, es dificil obtener datos estadisticos que reflejen la diversidad de la participacién ya que
las actas de datos personales de los asistentes no eran obligatorias. Por otra parte, esta informacion
tampoco indica si los grupos de deliberacion estuvieron compuestos por participantes de distintas
edades, niveles socioecondmicos, educacionales, religiosos u otras tantas caracteristicas, sélo
existen datos y conclusiones a nivel general de la participacion®.

La primera conclusién obtenida de las entrevistas es que los cabildos gubernamentales del afio 2016
tendian a ser mucho mas homogéneos. Por ejemplo, lo observado por la Entrevistada 3 en cuanto
a los participantes de estos cabildos es que “la mayoria habiamos estudiado la misma carrera
Estudios Internacionales, la mayoria teniamos un rango etario similar, éramos casi todos de la
misma situacion socioecondmica”. En términos comparados, la cita mds ejemplificadora se obtiene
del relato de la Entrevistada 8:

“En el 2016 fue mayoritariamente de mi gente de la comuna, gente que conocia del
municipio, entonces era bien clarito el mundo, estaba bien definido. Acd (2019) no, fue
completamente diverso, mayoritariamente juventud, cabros que en su vida habian
participado en nada de nada, para ellos era la pelota, ver el partido, juntarse a una

8 Es importante mencionar que el analisis entregado por los entrevistados y las entrevistadas, es obtenido de la
presentacion de cada integrante, en donde se menciona el nombre, edad, nivel educacional, comuna de residencia, y en
algunos casos se hizo mencidn a la militancia politica, activismo social o comunitario, y lugar de trabajo.
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chelita, pero jamds en una situacion de importancia para el cambio de la vida”
(Entrevistada 8, 2021)

Es importante mencionar que el rasgo al que mas aludieron los entrevistados al momento de hablar
de diversidad es la edad y nivel educacional de los participantes, siendo el mas dificil de identificar
el nivel socioecondmico. Es por esto que, de forma intencionada y para aportar mas informacién al
analisis, también se consultd sobre las diferencias que se dieron segln la presencia de personas
involucradas en organizaciones sociales o partidos politicos. Al igual que el punto anterior, los
cabildos del afio 2019 también presentaban mayor diversidad. Asi, la gran diferencia entre ambos
cabildos es que:

“En el 2019 existia la convivencia de sectores (...), quizd te lo voy a comentar muy a la
rapidita, de sectores politicos organizados en partidos politicos y organizaciones que
eran un poco mds definidas. En el 2019 habia una mezcla mucho mayor, habia una
convivencia mucho mayor en cuanto a militantes, no militantes, dirigentes sociales,
personas no organizadas derechamente” (Entrevistado 5, 2021)

Por ultimo, sobre el afio 2016, la mayoria de los entrevistados refirieron una alta participacién de
militantes y simpatizantes de partidos politicos del gobierno de Michelle Bachelet, lo que se
entenderia por la institucionalizacién y politizacion del proceso. En palabras del Entrevistado 4,
esto llevd a homogeneizar los espacios de discusién en los cabildos, lo que desde la perspectiva de
la Entrevistada 3 tendria la siguiente explicacion:

“lo que pasa es que en el 2016 las personas y los espacios que empezaron a ver,
discutir, en torno al cambio de Constitucion, en su mayoria era gente de partidos
politicos y organizaciones sociales (...) Entonces cuando empezaron hablar sobre la
necesidad de cambio en de la Constitucion, eran las organizaciones y los partidos
politicos los que se centraban en esa discusion” (Entrevistada 3, 2021)

Desde la experiencia de los entrevistados y entrevistadas se pudo tener un panorama un poco mas
detallado y especifico sobre la diversidad de los participantes de los dos tipos de cabildos, que ayuda
a complementar, de alguna forma, el analisis general que entregan las estadisticas oficiales. A pesar
de las dificultades para obtener datos mas especificos sobre la integracidn de los cabildos, todos los
relatos coinciden en que los cabildos ciudadanos del afio 2019 fueron mucho mas diversos en cuanto
su composicion que los impulsados por el gobierno de Michelle Bachelet. De esta forma,
fundamentos tedricos entregados por Brugué (2012) sobre la relevancia de la diversidad para el
ejercicio de la deliberacién, no se estd cumpliendo en los cabildos gubernamentales, lo que esta
muy relacionado con el tipo de convocatoria discutida en el apartado anterior.

c) Pluralismo en las opiniones y puntos de vista de los participantes
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En general y desde la experiencia de los entrevistados y entrevistadas, se puede concluir que los
cabildos ciudadanos contaron con una mayor pluralidad en cuanto a los puntos de vista de sus
participantes. El caso de la Entrevistada 8 muestra lo evidente de estas diferencias:

“Evidentemente en el 2019, porque era libre de expresion (...) Mira, ahi se provoca la
primera diferencia, porque los convocados al 2016 estaban todos a favor del gobierno
local, por lo tanto, habia una hegemonia de palabras y de opiniones. En cambio, en el
2019 tuvimos detractores también (...) fue mds diverso y peleamos mds situaciones, por
ejemplo, el tema mds pesado a mi juicio fue la parte de los Derechos Humanos y las
Fuerzas Armadas, donde hubo gente que las defendia a mantener como estdn y
nosotros no queremos a las Fuerzas Armadas como estdn” (Entrevistada 8, 2021)

Estas diferencias se reflejaron en vivencias personales hasta interpretaciones normativas, politicas
y éticas de un determinado suceso. Por ejemplo, la Entrevistada 3, consideré que el cabildo al cual
asistié en medio del Estallido Social presenté mas pluralidad, y ejemplifica claramente cdmo se
podia evidenciar esta caracteristica dentro del proceso participativo:

“En el 2019, porque como te digo, también ahi participan personas de todo dmbito, no
sé, me acuerdo de que en una pregunta habia una chica cuya pareja era militar,
entonces justo se estaba hablando de los abusos {(...), de las violaciones a los derechos
humanos, entonces ella llega y dice: “pero oye, no todos los militares cometen abusos,
igual hay militares que son buenos, mi marido es militar, él jamds haria eso”. Entonces
se daban discusiones entorno (...), asi como en las instituciones, son las personas las que
finalmente cometen los abusos hacia la sociedad civil, se daba esa discusion, acd (2016)
no, en el 2016 era una reforma a las fuerzas armadas, épor qué?, porque estaba la Ley
de Reserva del Cobre (...), era como mucho mds politico” (Entrevistada 3, 2021).

Sumado a la anterior, la experiencia del Entrevistado 7 es el Unico ejemplo detectado de los cabildos
impulsados por el gobierno de Michelle Bachelet en que se observaron diferencias evidentes en las
posturas valdricas y politicas de los participantes. El entrevistado menciond que desde su punto de
vista, un elemento que condicioné la pluralidad de opiniones del cabildo fue el tipo de convocatoria:

“Insisto, el elemento de que haya sido abierto temdticamente, aun cuando era un
espacio muy puntual, permitio que la gente se expresara de una serie de temas, por
ejemplo, migracion, eutanasia, algunas de las cosas que recuerdo, y no necesariamente
hay una vision univoca en términos de como miran ciertos fendmenos, de como también
se ejerce -y esto es super interesante” (Entrevistado 7, 2021).

En resumen, la informacion obtenida de las entrevistas muestra diferencias importantes en la
pluralidad de opiniones y valores presentes en los grupos de discusién generados en los cabildos.
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Todos los entrevistados y entrevistadas coinciden que en los cabildos ciudadanos del 2019 es donde
se presentaron posturas politicas, valéricas o morales muchos mas contrapuestas que en los
gubernamentales del afio 2016. Es mas, en esta materia se caracterizaron por una alta
homogeneizacidn y politizaciéon de las opiniones vertidas, siendo mas alineadas a la gestién del
Gobierno de Michelle Bachelet.

Segln Pindado y Rebollo (2012), la definicién del perfil de los participantes para convocar a un
debate publico es necesario para asegurar la mdaxima pluralidad. En contraposicién a esta
afirmacion, inducir el pluralismo de opiniones en un proceso participativo de deliberacién es casi
imposible, ya que esto significaria automaticamente generar procesos de seleccion y discriminacion
de participantes de acuerdo con sus valores u opiniones personales, algo que no seria consecuente
con las légicas de deliberacidn, y menos a las condiciones de la democracia. No obstante, este
fenémeno también puede producirse, de forma no premeditada, si la convocatoria es restringida,
tal como sucedié con los cabildos gubernamentales del ano 2016. Este ejemplo es esencial para
complementar los postulados que se presentaron en el marco tedrico-analitico de esta
investigacion, entregando mucho mayor énfasis al tipo de convocatoria del mecanismo
participacién, ya que como se evidencid, es capaz de determinar la diversidad y pluralidad del
proceso. Es por esta razén que el quién participa (Anduiza y Maya, 2005) es un componente esencial
dentro del analisis evaluativo del proceso participativo, pero ademas elemento fundamental de
considerar en el disefio previo de un mecanismo de estas caracteristicas.

8.2 Sintesis Ambito N°2: Pautas y Recursos para la deliberacion

Como ya se menciond, el cdmo se participa, entendido como el desenvolvimiento del proceso
participativo, es donde se pueden determinar las consecuencias de eficiencia, eficacia y legitimidad de
la participacion (Anduiza y Sergi, 2005). Asi, y por medio de las unidades analiticas, metodologia,
presencia de facilitadores, y gestién de acuerdos y desacuerdos, se obtuvieron los siguientes
resultados:

a) Metodologias claras e informadas

Como ya se menciona en el marco analitico de esta investigacion, la literatura sobre deliberacion
asegura que las caracteristicas procedimentales son cruciales para el proceso, ya que determinan de
una forma u otra los resultados de la actividad.

En Chile, los dos tipos de cabildos realizados para discutir sobre los elementos de una nueva
constitucién contaban con reglas metodolégicas disefiadas por sus convocantes. Para los cabildos
gubernamentales la metodologia fue disefiada por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que, por medio de un equipo de abogados y cientistas politicos, denominaron las reglas de la
participacién como Convergencia Deliberativa. El objetivo era concebir “el proceso como un espacio
mediante el cual las personas desarrollan conversaciones (deliberacion) a partir de distintas posiciones,
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y llegan a conclusiones o puntos en comun (convergencia), de manera colaborativa, para definir
acuerdos, acuerdos parciales o desacuerdos sobre los asuntos constitucionales” (Figueroa y Jordan,
2021, pag. 85).

Por otra parte, la metodologia presentada por Mesa de Unidad Social para la implementacion de los
cabildos del aflo 2019 se centraba principalmente en una pauta de tres preguntas. También se hace
una breve mencidn a las etapas necesarias para llevar a cabo un cabildo, los tiempos que se debian
destinar a cada pregunta y los datos que se deben registrar para la correcta sistematizacién. En la
revisién de antecedentes, no se observa una pauta de instrucciones o recomendaciones para guiar el
proceso de deliberacién.

Las opiniones de las entrevistadas y entrevistados en relacién a la metodologia utilizada no es uniforme
y tiene una subjetividad mayor que otras unidades analiticas que son revisadas en esta investigacién.
En términos generales, la mayoria de los entrevistados consideran que las reglas del debate de ambos
cabildos eran mas pertinentes, pero al momento de comparar ambas metodologias, las diferencias se
volvieron mucho mas evidentes.

En los relatos de las entrevistadas y los entrevistados sobre la metodologia de los cabildos
gubernamentales del afio 2016 se puede observd que las caracteristicas que mds destacan son las
instrucciones para implementar el cabildo, y |la claridad de la informacion del cémo y qué temas se iban
a debatir. Para la Entrevistada 6, por ejemplo, estos cabildos “tenian una metodologia super clara, a
nosotros nos gusto bastante la metodologia, te orientaba stper bien los puntos a discutir, los pasos, la
toma de decision, entonces ibamos sintiendo colectivamente que ibamos construyendo como los
principios de ese suefio” (Entrevistada 6, 2021). Esto también se puedo identificar en el relato de la
Entrevistada 2, que recalca la importancia del Constitucionario, documento elaborado por el mismo
equipo encargado del disefio metodoldgico de los cabildos. Este material tenia por objetivo educar y
preparar a la ciudadania por medio de animaciones, sobre las materias constitucionales mas
importantes de cara a los cabildos gubernamentales:

“Me parece que debe existir un lineamiento metodoldgico para un proceso asi, por eso
a mi me gustaba el orden del proceso del 2016, es decir, que haya un numero de
personas establecidos por cabildo, que se tenga que abarcar un minimo de temas, es
decir, debe haber una pauta. Ademds, es importante generar insumos, yo recuerdo que
tenia un librito en el 2016 sobre los principales temas que se discutian entorno a la
Constitucion y sobre aquellos que no se tratan en una discusion sobre la Constitucion”
(Entrevistada 2, 2021).

En contraposicién a lo observado en esos cabildos, la metodologia creada por Mesa de Unidad Social
que lideré los cabildos ciudadanos, al ser menos especifica y estricta, permitié una mayor flexibilidad y
adaptacion de las reglas frente a diversos contextos. Un ejemplo de cdmo esto impacta en la discusidn
es lo mencionado por el Entrevistado 7:
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“Yo creo que en el segundo por el formato que era mucho mds distendido y libre. En el
primero, como te decia, la metodologia ya te restringia, sobre todo pensando en los
tiempos, el tipo de publico, en donde tenian un predominio adultos mayores, por cierto,
efectivamente, las discusiones son mucho mds largas porque hay mucha mds carga e
historia en el patrimonio. Entonces eso fue como lo incdmodo del primero, y las virtudes
de un espacio libre del segundo cabildo, que te permitia circunscribirlo en una temdtica
en particular, podias organizarlo cuando quisieras, en el lugar que quisieras, eso era
sumamente significativo del proceso ciudadano. (Entrevistado 7, 2021)

Sin duda alguna, el rol de los organizadores de cada cabildo es uno de los factores que puede
determinar las condiciones de un proceso participativo, ya que son los responsables de establecer las
nuevas reglas para la deliberacién, complementando la metodologia de los drganos convocantes del
proceso general, o simplemente creando unas nuevas pautas y reglas para la participacién. Es por esta
razén, que se observaron experiencias distintas en los cabildos realizados en el 2019. Para la
Entrevistada 6, su participacion en los cabildos ciudadanos fue decepcionante, y esto en gran parte
porque no hubo un trabajo profundo por parte de los organizadores en la conduccidn del debate y en
la facilitacion del didlogo, simplemente, tal como se puede observar en la siguiente mencién:

“Eran dos preguntas, respondanlas, tomen acta y para la casa. Entonces, chuta, para mi
eso no es un cabildo, y tampoco recuerdo que alguien estuviese dando vuelta con
orientacion o que alguien supiera, alguien externo como moderar, como que por eso no
habia orientaciones claras” (Entrevistada 6, 2021).

Una experiencia opuesta a la anterior es la relatada por la Entrevistada 3, en donde las pautas
metodolégicas de los cabildos ciudadanos fueron elegidas de forma colectiva por los mismos
participantes, lo que demuestra la relevancia del papel del organizador en la estructura metodoldgica.
Segun la entrevistada, esta discusion se debe en gran parte al ambiente de colaboracién y disposicidn
al didlogo colectivo que se vivia en su barrio por el Estallido Social. Lo anterior se aprecia en el siguiente
extracto:

“Dijeron, ya ahi estd el tema de Unidad Social, estdn estas preguntas o nosotros hacemos
nuestras preguntas. Entonces ahi la gente votd, discutimos, hubo una discusion previa,
no fue solamente votar, sino que se generd una discusion politica donde las personas
dieron sus puntos de vista de las desconfianzas, pero por otro lado también estaba el
tema atingente de que también se necesitaba una estructura mds genérica”
(Entrevistada 3, 2021)

Como se observé en algunos cabildos ciudadanos el afio 2019, la metodologia también fue parte del
proceso de deliberacion, lo que permitid no sélo una adaptacidon al contexto y perfil de los
participantes, sino que también ayudd a responder a objetivos mas alla de la discusidn constitucional.
Esto ultimo refiere a la posibilidad de utilizar a los cabildos como espacios para el didlogo vecinal y para
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la facilitacion de iniciativas comunitaria del territorio, tal como se observa en la experiencia
mencionada por la Entrevistada 3, y por la Entrevistada 8:

“Nosotros lo decidimos asi porque en la Unidad Social eran temas muy genéricos,
entonces nosotros quisimos sequir profundizando en la informacion, y una de las formas
que fue para profundizar la informacion y profundizar otras temdticas que habia salido,
era repetir la experiencia de los cabildos y eso hizo que después, el cabildo fuera un
espacio no solamente cabildo sino también de asamblea, y ahi es cuando el cabildo se
transforma en Asamblea del Barrio Brasil” (Entrevistada 3, 2021)

En conclusion, la mayoria de los entrevistados y entrevistadas, exceptuando dos casos, relatan una
mejor experiencia frente a los criterios metodoldgicos que se establecieron en los cabildos ciudadanos
del afio 2019, siendo la autogestidn la caracteristica que determind esta tendencia. Asi, en algunos
casos se observa elaboracién colectiva de la metodologia, lo que permitid una adaptacién a los
contextos y necesidades de los integrantes y territorios, lo que podria democratizar el mecanismo de
participacién, siendo un hallazgo nuevo en esta investigacion, ya que no es analizado o identificado en
literatura académica revisada en este estudio.

De acuerdo con las palabras de Brugué (2012), la metodologia permitira evitar mondlogos o dispersion
de argumentos que afectan a la calidad del debate, siempre y cuando éstas sean comunicadas y
pactadas anticipadamente. No obstante, y complementando el marco tedrico-analitico, estas reglas
deben ser parte del ejercicio mismo de la deliberacidon de los participantes, y no asumidas por los
drganos convocantes sin conocimiento de las caracteristicas de las personas que dialogaran, o del
contexto que en el cual se implementa el proceso participativo. En base a lo anterior, es que se
considera relevante complementar lo explicado por Brugué (2012) sobre las pautas metodologias. Si
bien es esencial contar con claridad sobre el cémo se desarrollard y guiara el debate, éstas pueden ser
sometidas a un ejercicio de revision y discusién, permitiendo la adaptacién de una metodologia a las
necesidades de los participantes, y por consiguiente un cumplimiento de las condiciones minimas para
una buena practica de la deliberacion.

b) Presencia de facilitadores y expertos

Como se menciona en el apartado anterior, el cumplimiento de la metodologia designada para ejecutar
un mecanismo participativo dependera de cuanto es comprendida por los participantes, y para esto
quién las comunique tiene un papel fundamental. También, sera necesario encauzar la actividad para
que las reglas pactadas se cumplan tal como fueron disefiadas. En la mayoria de los mecanismos
participativos debe existir un moderador o facilitador del didlogo. Segun Pindado y Rebollo (2012)
siendo este rol tan importante, el dinamizador debe tener un conocimiento de técnicas de trabajo
grupal propias de las ciencias sociales.

De acuerdo con la informacién obtenida de las entrevistas, en ambos cabildos la metodologia exigia la
eleccién de un facilitador que tenia como misidn comunicar la metodologia y posteriormente guiar el
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didlogo. No se observan mayores diferencias en torno al desempefio de los facilitadores, siendo son
bien evaluados y considerados fundamentales para el proceso.

Sin embargo, las minimas particularidades que se identifican en el papel de los facilitadores dependian
del contexto en que se desarrollaba el cabildo. Por ejemplo, en el afio 2016 el Entrevistado 5 asistio a
un cabildo con una alta presencia de militantes de partidos politicos, por lo que el facilitador tenia una
mirada extremadamente sesgada, “entonces quizd algunos debates los daban hasta por sentado, como
posiciones politicas las daban hasta por sentada” (Entrevistado 5, 2021). En cambio, en la atmosfera de
polarizacidn que vivia en pleno Estallido Social, el rol del facilitador podria complejizarse ya que debia
asumir ademas una gestiéon de mediador, tal como se refleja en las siguientes palabras:

“tenia también que resolver conflictos que se daban en la calle, con gente que de repente
no queria discutir, se ponia media agresiva y el moderador tenia que cachar qué onda,
no sé, sacar a la persona, pero que esa persona no se sintiera censurada o hacerle la
invitacion al didlogo y no a la prepotencia. Entonces fue mucho mds heavy el del 2019”
(Entrevistada 3, 2021).

En relacidn a la presencia de expertos, ésta pudo ser observada sélo en tres cabildos, todos ciudadanos
del afio 2019. En estos casos, el experto fue invitado intencionalmente con la finalidad de aclarar dudas
de los participantes frente a la multiplicidad de temas técnicos que pueden, y no pueden ser abarcados
en una Constitucion. En la experiencia del Entrevistado 1 el experto “en el fondo también es como un
intérprete, un lenguaje abstracto a facilitarlo, a poder llevar a contextualizar los alcances de lo que
estamos hablando. (Entrevistado 1, 2021). Al igual que el relato anterior, para la Entrevistada 2, la
presencia de un politélogo con alta expertiz en temas constitucionales facilitd el didlogo, ya que
“entregd insumos, definiciones de cosas o explicando como algunas cosas funcionaban y acorde a eso
podiamos dar una discusion que era mucho mds grata. (Entrevistada 2, 2021). Sin embargo, el papel
del experto no sélo permitié una mayor claridad de los temas abordados, también generd la posibilidad
a los participantes de concretizar sus argumentos:

“era como para que la discusion también avanzara en torno a propuestas reales, como
que ya no nos queddramos en la sensacion, sino que pudiésemos tomar estas opiniones
de expertos, pudiésemos nosotros también dar respuesta entorno a lo que queriamos,
qué queriamos finalmente” (Entrevistada 3, 2021).

En términos generales, la funcién de los facilitadores en los cabildos realizados en Chile en los afios
2016 y 2019 no presenta diferencias significativas, y su papel concuerda casi en totalidad con lo
mencionado en la literatura sobre procesos deliberativos. En casi todos los casos, exceptuando el de la
Entrevistada 6, los facilitadores fueron bien evaluados, condicién que podria cuestionar la necesidad
de una capacidad técnica para cumplir este rol tal como lo proponen Pindado y Rebollo (2012). Por otra
parte, llama la atencidn la presencia de expertos sélo en los cabildos ciudadanos, elemento que podria
ser entendido por el mayor interés de aportar informadamente al debate, o por una necesidad que fue
detectada en la experiencia del cabildo 2016, pero no se cuentan con los argumentos para generar
dicha afirmacion.
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c) Gestion de acuerdos y desacuerdos

Como ya se presentd en el marco tedrico de esta investigacidn, un proceso deliberativo debe facilitar
un espacio para que los participantes puedan modificar su propia opinién al escuchar los
argumentos de otros, y para esto es fundamental llegar a un minimo de acuerdos, pero por sobre
todo, enfrentar los desacuerdos con una actitud abierta y respetuosa.

Tal como se menciond en el acdpite anterior, los cabildos gubernamentales del afio 2016 tenian
como base la deliberacion, lo que se debia materializar en un médulo central que estaba distribuido
en cinco etapas: reflexion personal, compartir reflexiones, didlogo, conclusiones y definiciones®. En
esta Ultima instancia era necesario categorizar las ideas expuestas por los participantes en acuerdos,
acuerdos parciales y desacuerdos.

En relacién con lo anterior, todos los entrevistados y las entrevistadas mencionan el requerimiento
de identificar en acta los acuerdos y desacuerdos en la metodologia de los cabildos
gubernamentales. Sin embargo, se identificaron sélo cuatro casos en donde se generd un espacio
para la revisidn de los desacuerdos y construccién de acuerdos. En relaciéon con estos casos surgen
afirmaciones como, “Lo que pasaba es que iban los que estaban a favor y en contra, o a favor u otra
opcion, defendia la postura y después entre tanto conversar, me acuerdo de que todos llegaban a
final acuerdo” (Entrevistada 6, 2021). En el relato de la Entrevistada 3, también se observa una
experiencia similar, “después que discutiamos, la moderadora hablaba y daba una especie de
resumen en razon de lo discutiamos, entonces ibamos arreglando entre todos los que quedaba”
(Entrevistada 3 2021).

Por otra parte, la informacion obtenida de las entrevistas realizadas para este estudio, revelan que
el cumplimiento de esta metodologia no siempre pudo ser bien ejecutada, tal como se observa en
el relato del Entrevistado 7, “en los didlogos 2016, habia que indicar en virtud de este formulario, los
acuerdos y desacuerdos, no habia ninguna fase dos para trabajar el desacuerdo” (Entrevistado 7,
2021). Sin embargo, en algunos casos, la variable tiempo fue el principal elemento obstaculizador.
Para la Entrevistada 8, la generacidn de este espacio para la gestidn de las diferencias no fue posible,
“porque eran tiempos acotados, siempre nos decian que eran 20 minutos por tema, no explayarse
mds de 5-7 minutos, era todo pauteado”. (Entrevistada 8, 2021). Lo mismo se reflejé en el relato del
Entrevistado 4, “yo creo que no habia mucho tiempo, uno, por la estructura del cabildo, y por los
tiempos acotados para tratar cada tema porque son muchos temas” (Entrevistado 4, 2021).

Por el contrario, en los cabildos ciudadanos del afio 2019, la metodologia no hizo referencia a la
identificaciéon de acuerdos y desacuerdos, ni tampoco al tratamiento colectivo de las diferencias,
pero esto no quiere decir que los organizadores y participantes no decidieran incorporar un espacio

9 Esta informacion es obtenida en la Guia para Organizar Encuentros Locales (2016) elaborado por el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, publicado en el siguiente enlace: http://archivospresidenciales.archivonacional.cl/index.php/guia-para-organizar-
encuentros-locales
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para el intercambio de argumentos. Un ejemplo de esto es lo llevado a cabo en los cabildos en los
gue participo la Entrevistada 3:

“En el 2019, nosotros marcdbamos las diferencias, entonces cuando no se formaba
consenso, nosotros poniamos disensos y después esos disensos también los
habldbamos y los discutiamos en asamblea (...) y después esos desacuerdos y disensos
es también cuando llevabamos especialistas. Entonces, por ejemplo, si no habia
claridad con respecto al rol del Estado, llevdabamos a un especialista a que explicara
qué era el Estado, cudl era el rol del Estado” (Entrevistada 3, 2021)

Sin embargo, es importante mencionar que, el caso anterior fue el Unico observado en los cabildos
ciudadanos del 2019 que contd con una metodologia propia de la deliberacién. Las otras
experiencias solo se acotaron a responder las tres preguntas predefinidas por la metodologia de
Mesa de Unidad Social y en base a eso, “ir planteando los distintos requerimientos de cada persona
y, en ese sentido, claro, se iban planteando las distintas opiniones y quedaban ahi contrapuestas las
visiones distintas, pero no tenia por objetivo llegar a un consenso necesariamente” (Entrevistado 4,
2021). Asi, y de acuerdo con lo expuesto por una de las entrevistadas, la falta de un espacio para
argumentacion e intercambio de opiniones se deberia a la poca capacidad de incidencia de los
cabildos:

“En ese sentido, las opiniones eran muy diversas, pero no llegdbamos a un acuerdo
general, porque también sabiamos que no era un proceso vinculante, entonces nos
podiamos dar el gusto de discutir sin tener que llegar acuerdos o conclusiones, mds
que acuerdos, y simplemente se daba un debate muy natural entorno a lo que
creiamos y lo que se planteaba. (Entrevistada 2, 2021).

En términos generales, las entrevistas nos muestran que ambos cabildos presentaron diferencias
significativas en las instrucciones para el intercambio de argumentos, posiciones valdricas o
conflictos morales, pero que no necesariamente se materializaron en la ejecucién. Claramente, en
los cabildos gubernamentales del afio 2016 se instruyé sobre como generar una deliberacion, pero
en la practica esta intencidn se ve obstaculizada por el factor tiempo y cantidad de temas a discutir.
Asi, la mitad de los casos observados contaron con la misma légica que los cabildos ciudadanos del
afio 2019, exposicion de ideas y argumentos de los participantes. Esto permite afirmar que ninguno
de los cabildos cumple con los parametros presentados en la literatura, ni menos con las
caracteristicas internas que propone Brugué (2012). Aqui nuevamente es importante complementar
marco tedrico de esta investigacion en relacién a los hallazgos obtenidos. Las entrevistas
demostraron que, para facilitar el abordaje de los acuerdos, desacuerdos y argumentos, no sélo se
deben promover las formas de tratar con adversarios (Brugué, 2012), sino que también se debe
tener en consideracién el tiempo y los recursos que se destinan para el ejercicio deliberativo.
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8.3 Sintesis Ambito N°3: Resultados y Aprendizajes

Cémo ya se menciond en el marco tedrico-analitico de esta investigacion, los dos cabildos realizados
en Chile en el marco de construccién de una nueva constituciéon no pueden ser analizados en torno
a las consecuencias generadas en la modificacién de una carta magna. Lo anterior debido a que en
el afno 2016 el gobierno de Michelle Bachelet no materializé su compromiso programatico de
reformar la constitucién, y el proceso iniciado el afio 2019 se encuentra en curso. En base a esto,
esta investigacion sdlo analizd la ejecucidn de un proceso de evaluacién y sistematizacién por parte
de los dorganos convocantes, y las consecuencias en base a las relaciones asociativas de los
entrevistados y las entrevistadas.

a) Elaboracién y conocimiento de una evaluacién y sistematizacion del 6rgano convocante

De acuerdo con la informaciéon obtenida de la revision documental, ambos procesos participativos
contaron con evaluacién y sistematizacién de las opiniones recogidas por medio de los cabildos. En
ambas instancias, fueron los érganos convocantes, el Gobierno de Michelle Bachelet y Mesa de
Unidad Social, los encargados de generar informes con las estadisticas la participacion, y con la
categorizacion de los contenidos constitucionales mds demandados y discutidos por los
participantes. Ademds, ambos documentos cuentan con la asesoria externa de académicos expertos
en materias metodoldgicas sobre sistematizacidn y participacion ciudadana.

Sin embargo, los antecedentes recolectados por medio de las entrevistas nos muestran que, a pesar
de que se haga un esfuerzo importante en construir informes y comunicar a través de los medios de
comunicacion los resultados del proceso participativo, la informacién no necesariamente llega a
oidos de los y las participantes. En relacion a los cabildos gubernamentales implementados en el
afio 2016, sélo dos de los entrevistados declaré tener conocimiento sobre los datos presentados por
el gobierno:

“Del gobierno si, sabia. Y que lo sistematizaban, lo subian Si, los vi. Después se publicd
por la pdgina, por la prensa también recuerdo que lo vi también. Se hizo como un
resumen por cada item, cuales fueron de todos lo que hicieron el ELA, cudles fueron
las mayorias y se hizo un resumen. Recuerdo que le saqué pantallazos” (Entrevistada
6,2021).

De forma contraria, los otros seis entrevistados y entrevistadas mencionaron no tener conocimiento
de los resultados finales de los cabildos del afio 2016, incluso, en algunos casos se utilizaron las
palabras frustracion y desconfianza para referirse al proceso de evaluacién. Un claro ejemplo de
esto se puede observar en las siguientes palabras:
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“Yo recuerdo que ese proceso fue bastante cuestionado, porque finalmente nadie
sabia qué habia pasado con todas esas discusiones que se habian hecho a lo largo del
pais. Hasta el dia de hoy no sé qué serd de eso, me imagino que alguien lo tendrd
guardado, con mucho polvo a estas alturas, pero la verdad es que como fue un proceso
-lamentablemente- fallido, un proceso que no tuvo el impulso que existe en el proceso
constituyente actual, la verdad es que quedd ahi” (Entrevistada 2, 2021).

Por otra parte, en relacién con los cabildos realizados en pleno Estallido Social el afio 2019, se
presentd un menor conocimiento sobre los resultados de la sistematizacién final. El Unico
entrevistado, que afirmé tener informacién sobre las conclusiones construidas por Mesa de Unidad
Social, era voluntario de una las organizaciones convocantes, y por ende, participé mas activamente
de la reuniones informativas que se realizaron a lo largo del todo el proceso participativo:

“Me acuerdo de que se bajo un documento conociendo los resultados, los primeros
resultados de los cabildos constituyentes, (...) estaban agrupados en la mayoria en la
Mesa Social, en Unidad Social, que presenté como documentos al respecto, bueno yo
igual iba a las asambleas de Unidad Social, entonces por ahi cachaba un poco mds el
mote” (Entrevistado 5, 2021).

En términos generales, todos los entrevistados y entrevistadas presentaron cuestionamientos a la
forma por la cual se recolectaron los datos, y su posterior sistematizacion. A esto se suma la poca
difusion que, segun los relatos, tuvieron los informes elaborados por Mesa de Unidad Social. Es
importante mencionar que, en base a la revision documental realizada para esta investigacion, los
medios de comunicacién presentaron menos interés en los resultados del proceso participativo del
afio 2019 en comparacion a los recopilados de los cabildos gubernamentales, en el afio 2016.
Aunque, esto no necesariamente determina la mala percepcién del proceso de cierre de los cabildos
ciudadanos, ya que, en algunos casos, esta fue concebida una vez finalizada la instancia local de
participacion.

“yo creo que metodolégicamente no estuvo bien desarrollado en el 2019, lo que yo,
sin cachar mucho, dsea lo digo desde mi apreciacion. Fue como pucha, nosotros
hicimos el trabajo serio, de verdad, para poder aportar y como que no fueron bien
recogidos los insumos” (Entrevistado 1, 2021).

En resumen, ninguno de los dos cabildos logré el objetivo de informar correctamente a la ciudadania
sobre los resultados obtenidos de su participacion, independiente del nivel mediatico o los recursos
con los que se contaba para comunicarlos. Asi se concluye que, elaborar un proceso de evaluacion,
sistematizacion y devolucidn de resultados (Pindado y Rebollo, 2012; Brugué, 2012), debe contar
estrategia comunicacional, o incluso politica, que defina el cdmo y quienes deben comunicar dicha
informacidn. Ahora bien, esto no generd una desilusién frente a los procesos participativos, ya que
todos los y las entrevistadas declararon al final de las entrevistas, sentirse muy interesados en
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participar en la discusidn actual del proceso constituyente por medio del mecanismo que centra la
atencion de este estudio.

b) Aprendizajes civicos y fortalecimiento de redes asociativas

En el siguiente apartado se presentaran los principales hallazgos en cuanto a los aprendizajes civicos,
a nivel personal, obtenidos por los participantes como consecuencias de la participacién, y por otra
parte, los relatos mas significativos sobre el surgimiento de nuevas redes de accidn comunitarias
posterior a la realizacion de los cabildos. Es importante mencionar que en esta tematica fue en
dénde se consiguid mas informacion por parte de los entrevistados y las entrevistadas, razén por la
cual es necesario recalcar que sélo se presentardn las citas que mds aporten a los objetivos esta
investigacion.

En primer lugar, la Unica dimensidn analitica en dénde todos los entrevistados y entrevistadas
presentan acuerdos es precisamente en los aprendizajes civicos. La experiencia de participar en los
cabildos gubernamentales del Gobierno de Bachelet, y en los cabildos ciudadanos del afio 2019, a
pesar de las multiples criticas al proceso, dejé sentimientos y valoraciones positivas sobre la
participacién ciudadana, sea quien sea que la convoque. En los primeros cabildos realizados en
Chile en el marco de un proceso constituyente, el aprendizaje que mas se menciond en las
entrevistas es la importancia de dialogar y escuchar a personas que tienen visiones y opiniones
distintas con el fin de generar propuesta con visidn colectiva.

“Yo creo que ahi me quedé muy sorprendida como de la importancia, porque uno
siempre se para en una bandera de lucha y se niega a discutir todas las prioridades,
entonces como que me quedé con esa sensacion de como “chuta”, en una
Constitucion tenemos que conversar todos y ponernos a dialogar y consensuar las
propuestas” (Entrevistada 6, 2021).

En el caso de los cabildos ciudadanos del afio 2019, se presenté una conclusion similar a la del afio
2016, pero acompanada de un sentimiento comunitario mayor. Aqui el aprendizaje no es sélo
dialogar para incidir en grandes politicas publicas o programas gubernamentales, sino que también
para definir materias de interés de una comunidad, vecindario o de una poblacién determinada.
Esto se puede ver reflejado en las siguientes palabras:

“entonces te permitio sentir mds que como comunidad, como sujetos politicos, y como
un sujeto politico que dialoga y que tiene poder de decision en la esfera de decisiones,
en la esfera politica, en la toma de decisiones, esa es la diferencia, como que hubo
mds empoderamiento, (...) entonces ahi también te pone en relieve de que claro, tengo
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a la capacidad también de expresar mi malestar, pero también tengo a la capacidad
de construir en qué comunidad quiero vivir (Entrevistada 3, 2021).

En complemento al relato anterior, en algunas experiencias referidas por los entrevistados y
entrevistadas en relacidn a los cabildos ciudadanos, también se observé un grado de aprendizaje
frente a los procedimientos que conlleva un ejercicio participativo basado en la deliberacién, tal
como lo demuestran las palabras de la Entrevistada 2:

“El cabildo nos sirvié como una primera experiencia de organizacion, porque fue la
primera experiencia que tuvimos de organizar algo grande donde participardn
muchos vecinos del sector donde vivimos. Entonces fue una gran organizacion,
algunos llevaban la pizarra para poder anotar las cosas, otros llevaban las sillas y asi,
entonces fue la primera experiencia de organizacion y eso abarco el hecho de que
seamos capaces de hacer algo mds grande y entonces dijimos “avancemos en ser
capaces de poder hacer otro tipo de cosas” (Entrevistada 2, 2019).

A pesar de las semejanzas, la vision general de la informaciéon obtenida de las entrevistas es que los
cabildos del 2019 lograron generar aprendizajes mayores a los del 2016, siendo el caracter local y
vecinal lo que influencié dicha situacidn. Lo anterior se infiere al observar detalladamente los valores
o actitudes aprendidas que mencionan los entrevistados y las entrevistadas, en donde la mayoria
de los casos se relacionan a la capacidad colectiva de impulsar de iniciativas entre los habitantes de
un determinado barrio o territorio.

Muy relacionado a lo anterior, y como otro de los resultados intangibles a los que hacen alusion
Anduiza y Maya (2005) en su propuesta metodoldgica, la realizacion del proceso participativo del
afio 2019 facilitd la intensificacidn de las relaciones sociales entre los participantes, la instalacién de
iniciativas de accién comunitaria, y la promocion de instancias participativas y de deliberacién para
la toma de decisién a nivel local y nacional. De forma contraria, en el caso de los cabildos
gubernamentales, no se identifica ninguna instancia de caracter comunitario que haya emergido
como consecuencia de la participacién en dichos cabildos.

Para ejemplificar lo mencionado en el parrafo anterior, el relato del Entrevistado 4, muestra como
en una unidad vecinal la ejecucidon de un cabildo abrid las puertas a un relacionamiento mucho
mayor entre los habitantes de esa comunidad, pero ademds permitié el empoderamiento de los
vecinos al nivel de, por ejemplo, presentar una nueva directiva para la administracién de los edificios
en donde habitan.

“En cambio, en el del 2019, como fue una instancia que permitié conocerse mds entre
vecinos y darse cuenta como comunidad de un montdén de problemas que estadbamos
viviendo acd en la comunidad y eso permite también a partir de eso generar
organizaciones para hacer frente a los problemas que estadbamos viviendo y otra para
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generar nuevos proyectos, que también tienden a un mayor bienestar también en el
cotidiano” (Entrevistado 4, 2021).

Por otra parte, en el caso de la Entrevistada 8, se observd la formacidn de nuevas redes por medio
de las instancias de accién colectiva, las que a su vez promovian la organizacion en otros espacios
territoriales.

“se empezaron a formar nuevas redes. Nosotros somos Madeco-Mademsa, pasando
de 4 cuadras mds alld, comienza una poblacion que se llama 16 de febrero, hacia
alameda, y hacia el sur estd la otra poblacion que se llama Musa, para lo cual nosotros
nos expandimos hacia ambas poblaciones a formar y ayudar a los jovenes de alld y de
acd a formar sus propios cabildos. De ahi empiezan a nacer San Joaquin Digno, San
Joaquin Unido, pero a ese nivel de redes, que no es via municipio” (Entrevistada 8,
2021)

Una experiencia que sin duda logré consolidarse con mas fuerza y determinacion en el territorio, y
que, por ende, podria ser un ejemplo totalmente pertinente para las afirmaciones tedricas de los
autores como Brugué y Parés (2012), es la experiencia relatada por la Entrevistada 3. En este caso
no sélo se observd la intensificacion de las relaciones sociales, sino que también la activacién de
proyectos comunitarios, e incluso cooperativas que podrian ser propias de la Economia Social y
Solidaria. En las palabras de la entrevistada, el cabildo del afio 2019:

“ fue como el primer punto, el punto de reunion donde nos poniamos a discutir, pero
al mismo tiempo se empezo a dividir estos cabildos o asambleas (...) habian personas
que habian trabajado en cooperativas en otros territorios, entonces quisieron replicar
la experiencia de hacer cooperativa y esta comision de abastecimiento hizo una
cooperativa y empezamos hacer cosas gente de la asamblea, empezamos hacer
compras comunitarias y ahi compramos a bajo costo todos los miembros de la
Asamblea Barrio Brasil. (...) tanto asi, que después cuando fue el tema en pandemia,
la Asamblea ha seguido funcionando y se fueron con el tema de las ollas comunes y
ahi, de nuevo trabajaron mancomunados con esta cooperativa, entonces también
habia como trabajo en red, no solamente como Asamblea Barrio Brasil sino que
también con esta cooperativa, pero también con otras asambleas territoriales”
(Entrevistada 3, 2021).

También es importante relevar la activacion de las ollas comunes, practicas comunitarias, que no
solo han servido al bienestar y cuidado de otros por medio de la autogestién y la cooperacién de la
comunidad. En el actual contexto de crisis sanitaria, también han generado un “espacio de
oportunidad para dialogar y problematizar sobre la importancia de poner una “ética del cuidado” al
centro de la reestructuracion de un nuevo modelo de organizacion social y econdmico” (Segovia y
Palacios, 2020, parr. 5), espacios vitalmente necesarios en la perspectiva de la Economia Feminista.
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Sin embargo, estas no fueron las Unicas externalidades que se identificaron cémo resultados
intangibles de los procesos participativos. Otro elemento que fue indagado por medio de las
entrevistas tiene relacidon con los espacios fisicos utilizados para la realizacién de los cabildos. Si
bien, este no es un elemento mencionado en la literatura como consecuencias de la participacion,
en los cabildos ciudadanos se generd una revalorizacion y reutilizacién de espacios publicos, zonas
que a la vez eran utilizadas como centro de las iniciativas comunitarias que emergieron en pleno
Estallido Social. Dos ejemplos claros de este fendmeno se observan en las siguientes citas:

“nosotros habitamos en una especie de condominios donde tenemos patios internos,
entonces, por ejemplo, una vez que hicimos el cabildo en uno de los patios internos,
luego ese espacio se ocupé para almorzar, invitando vecinos/as. Ese almuerzo,
obviamente, no tenia el sentido de solamente ir y comer, sino que también tenia un
sentido politico, porque nos permitia abarcar y penetrar aun mds en la comunidad,
atrayendo mds vecinos y vecinas desde otra dindmica, es decir, juntarte un rato a
comer -en vez de estar protestando en la esquina- y asi llegar a incluir mds personas
de la comunidad. Entonces si, se empezo hacer uso del espacio de forma sistemdtica
haciendo actividades o simplemente utilizando las bancas para conversar de la vida”.
(Entrevistada 2, 2021).

“fue un rescate de una plaza que estaba apagada, triste y sin luz. Fue tal el impacto
del cabildo que provocd en la comunidad, que la gente se inscribié nuevamente en la
junta de vecinos, una junta de vecinos que estaba muerta, con 20 socios, todos adultos
mayores que solo sabian de juntarse para jugar un bingo o juntar plaza para un paseo.
Y empieza a llegar gente nueva y dicen “oye, hay que darle vida a la plaza, hagamos
capoeira para los cabros, hagamos yoga, funcionemos con ballet para las nifias”, fue
una cosa realmente preciosa” (Entrevistada 8, 2021).

Una conclusién similar a lo mencionado sobre los aprendizajes es la que se puede indicar para la
emergencia de nuevas redes vecinales y proyectos comunitarios. El hecho de que los cabildos
realizados el afio 2019 se desenvolvieran en espacios comunes, como parques, plazas de barrio o
colegios municipales, y por otra parte fueran organizados principalmente por los habitantes de estos
territorios, dio visibilidad de las problematicas locales por medio del didlogo y el intercambio de
opiniones entre los mismos vecinos.

De forma contraria, la mayoria de los cabildos gubernamentales fueron realizados en espacios
privados, y si eran publicos, los participantes eran seleccionados, por lo que no se observd el
fendmeno de interaccidon que acontecié en el afio 2019. Incluso, llama la atencién que, aquellos
cabildos gubernamentales que fueron realizados por militantes de partidos politicos, como es el
caso de la Entrevistada 2, Entrevistado 5, y del Entrevistado 4, no generaron espacios futuros para
la discusion de temas constituyentes o de otras actividades a nivel partidario. Es por esto que no se
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puede descartar la influencia del contexto, ya que, de acuerdo con lo comentado por algunos de los
participantes, el Estallido Social facilitdé la presentacion e interaccidn, por medio de acciones de
protesta, de las personas que antes eran desconocidas, lo que pudo ser el primer paso para el
desarrollo de la conciencia politica y social de la comunidad.

En razon de los datos presentados en los parrafos anteriores, los aspectos tedricos a los que hacen
referencia autores como Anduiza y Maya (2005) en relacién a los resultados intangibles que puede
generar un mecanismo participativo se cumplen a cabalidad para los cabildos ciudadanos. Esto se
ve aun mas fortalecido cuando hablamos de las externalidades positivas que mencionan Brugué y
Parés (2012) y Delli et.al (2004) frente a un espacio de deliberacién. Sin embargo, para
complementar estos postulados tedricos, el quién organiza el proceso de participacién incidié en la
generacidn de aprendizajes e instalacidon de nuevas redes asociativas. En otras palabras, como se
observa en el andlisis de estos casos, un espacio participativo disefiado por un ente gubernamental
puede no tener los mismos efectos en la ciudadania. Es mas, la autonomia de organizacion que se
observé en los cabildos ciudadanos fue el elemento determinante para generar un empoderamiento
colectivo entre los habitantes de un territorio.

8.4 Sintesis Analisis Comparado

En el siguiente apartado se presenta una sintesis de los resultados mas importantes obtenidos del
analisis comparado de los cabildos constituyentes en relacidon con los tres ambitos que componen
la calidad democrdtica deliberativa de un proceso participativo: el quién, cdmo y consecuencias de
la participacion.

En primer lugar, es necesario mencionar que, de acuerdo con los pardmetros mencionados en el
parrafo anterior, ninguno de los cabildos realizados en Chile responde a cabalidad con las
aspiraciones normativas que contemplan el marco tedrico-analitico propuesto en este estudio.
Ademas, ambos cabildos presentan una serie de deficiencias en los estandares minimos que
propone la teoria. Sin embargo, y contestando la pregunta que rige esta investigacién, los cabildos
ciudadanos realizados el afio 2019, cumplen con un nimero mayor de condiciones para presentar
una potencial calidad democrdtica deliberativa.

Estas conclusiones se basan en las disimilitudes que fueron identificadas al comparar cada una de
las aspiraciones normativas que componen los tres ambitos de la calidad democrdtica deliberativa,
y que se presentan a continuacion:

e Acceso y diversidad

Es en este dmbito en donde se presenta las diferencias mas significativas entre los cabildos del afio
2016y los del afio 2019. La primera de estas instancias se caracterizd por una convocatoria cerrada
y limitada e incluso selectiva, lo que incidié en que los grupos de participacidn fueran, en su mayor
parte integrados por personas con lazos familiares, afectivos, o politicos, determinando

46



negativamente la posibilidad de contar con discusiones que se caracterizaran por la pluralidad de
puntos de vista. Al contrario, en los cabildos ciudadanos del aio 2019 se presenta una convocatoria
totalmente abierta y sin limitantes para la participacidn, lo que permitié una composicion
heterogénea, con presencia de opiniones variadas que entraban en conflicto, elemento relevante
para el ejercicio de la deliberacidn. Sin embargo, a pesar de los relatos de algunos entrevistados y
entrevistadas, no se encuentran argumentos contundentes para afirmar que esta situacién esta
determinada por el caracter ciudadano de dichos cabildos.

Es en razodn a lo anterior, se concluye que el tipo de convocatoria es la condicién que determina las
otras dos unidades normativas (diversidad y pluralidad), por consiguiente, se instala como una de
las condiciones mas incidentes para una potencial calidad democrdtica deliberativa.

e Pautasy recursos para la deliberacion

Dentro de este ambito se observa que los cabildos del afio 2016 presentaron pautas metodolégicas
bien detalladas, explicadas con lenguaje claro y sencillo, las que abarcaban el proceso de
coordinacion del acto participativo y la gestién de la deliberacion. Muy distinto es el caso de los
cabildos del afio 2019, en los cuales el debate era solamente dirigido por las tres preguntas
solicitadas por la Mesa de Unidad Social, con una ausencia total de reglas o recomendaciones para
deliberar. Ahora bien, con respecto a la gestion de la deliberacién en ambos tipos de cabildos
presentan deficiencias importantes, independiente de que se cuenten con instrucciones para
trabajar los acuerdos y desacuerdos. En las dos experiencias participativas el factor tiempo fue de
los principales obstaculizadores para el trabajo de deliberacion.

No obstante, se observd un fenédmeno particular. A pesar de que los cabildos gubernamentales
responden adecuadamente a las condiciones desarrolladas por la literatura académica sobre el
como de un proceso deliberativo, en la practica estas pautas no aseguran necesariamente la buena
conduccién de un cabildo. A la inversa, en algunos de los cabildos implementados en el afio 2019,
la ausencia de una metodologia concreta permitié que los procedimientos se gestionaran
auténomamente por los participantes, permitiendo una mayor profundidad de los contenidos
puestos en debate de acuerdo con sus propias necesidades. En razén de lo anterior es que las
diferencias metodoldgicas sélo se observan en el disefio, pero no en los resultados de la aplicacidn
de una metodologia y formas para deliberar entre ambos cabildos.

e Resultados y Aprendizajes

Este es el segundo ambito que presenta mayores diferencias entre los dos cabildos analizados a lo
largo de esta investigacion, siendo la creacidn de nuevas redes entre los participantes la mas
relevante para este analisis. De hecho, en relacidn al proceso de evaluacidn y sistematizacion final
por parte de los érganos convocantes, se presentaron conclusiones similares entre los entrevistados
y entrevistadas, siendo identificado como un proceso que, en ambos casos, requiere de importantes
mejoras en su capacidad de difusién.
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En cambio, al hablar de los aprendizajes y creaciéon de nuevas redes, las disimilitudes se hacen
totalmente evidentes. En el aino 2019, la mayoria de los y las participantes destacaron el rol de los
cabildos en el fortalecimiento de la relacidn social entre los habitantes de un territorio, localidad o
barrio, pero a la vez como un ejercicio democratico que fue facilitador de la emergencia de
proyectos comunitarios. A su vez, también se observa una resignificacién de aquellos espacios
publicos en dénde se llevaron a cabo los cabildos, convirtiéndose en el centro de encuentro para el
desarrollo de las actividades de caracter vecinal, comunitarias, y de protestas que surgieron en dicho
periodo. En razén de lo anterior, es que esta unidad analitica es un elemento clave para determinar
la potencial calidad democrdtica deliberativa de los cabildos del afio 2019.

En conclusidn, las principales diferencias observadas en la ejecucién de los cabildos, especialmente
en las variables quién participa y las consecuencias de la participacién, son las que explicarian la
potencial calidad democrdtica deliberativa de los cabildos del afio 2019.

9. CONCLUSIONES

La presente investigacidn tenia por objetivo estudiar comparativamente los dos tipos de cabildos
realizados en Chile en medio de procesos constituyentes para determinar asi el con mejor potencial
de calidad democrdtica deliberativa. De los resultados obtenidos por medio de las entrevistas y la
revisién documental, los cabildos presentan una serie de deficiencias que no permiten consagrarlos
como mecanismos de participacién estrictamente deliberativos, algo que concuerda con los
antecedentes presentados en la problematizacién. Sin embargo, el aporte mas relevante de estudio
es identificar a los cabildos ciudadanos que se implementaron en el afio 2019 como el mecanismo
que presenta mejor potencial de calidad democrdtica deliberativa, siendo la convocatoria y los
aprendizajes colectivos las unidades analiticas mas determinantes de este resultado.

Complementando lo anterior, y como hallazgo de esta investigacion, es relevante considerar el nivel
de influencia que puede ejercer el contexto en un proceso participativo como el observado en Chile.
Si bien, en el afio 2016 el nimero de personas que participd de los cabildos es mucho mayor a la del
2019, en términos de calidad, los resultados de los cabildos ciudadanos son construidos en base a
una interacciéon social mas profunda y diversa. Esto debido a que, seglin lo observado en algunas
entrevistas, el Estallido Social permitié abrir los espacios participativos que antes eran coaptados
por partidos politicos, permitiendo la participacion de las personas no organizadas. Es mas, la alta
incidencia de actores politicos que apoyaban al gobierno de Michelle Bachelet en los cabildos
gubernamentales fue un elemento obstaculizador para la generacidn de espacios de didlogo mas
auténomos y con mayor diversidad entre sus participantes.

Una caracteristica importante de recalcar es la capacidad de la ciudadania de organizar y gestionar
espacios de participacidn, sin contar con recursos financieros y fisicos caracteristicos de las
iniciativas de participacion ciudadanas gubernamentales. En el afio 2019 estd virtud se hace mucho
mas evidente, donde la capacidad de autogestion de los habitantes de un territorio permitié no sélo
implementar los cabildos, sino que también disefar y discutir los procedimientos metodolégicos y
de sistematizacién que requiere este tipo de actividades, incidiendo sobre todo en la calidad
democrdtica del mecanismo de participacion.
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Por otra parte, otro hallazgo para destacar es la incidencia positiva que ejerce en el tejido asociativo
la ejecucién de un mecanismo de participacién como es el cabildo. Mas allda de su capacidad
deliberativa, los cabildos ciudadanos demostraron ser un ente facilitador para el fortalecimiento de
las relaciones sociales entre los vecinos y vecinas de una comunidad. En otras palabras, los cabildos
ciudadanos fueron un espacio de dinamizacién que permitié la instalacion de iniciativas de accion
comunitaria en un territorio, y la democratizacidn de los espacios publicos para la discusién y el
relacionamiento de la ciudadania. Lo anterior se complementa con el analisis académico presentada
por Vergara (2020) que indica que entregar a disposicién del pueblo las herramientas de
organizacion, deliberacién y coordinacion de los cabildos constituyentes es un trampolin para la
accion colectiva a nivel local.

Ahora bien, fuera del andlisis de la calidad democrdtica deliberativa, los entrevistados y
entrevistadas coinciden en su mayoria que el tipo de érgano convocante no es determinante en la
eleccién de ser parte o no de un proceso participativo de estas caracteristicas. A pesar de que casi
todos los informantes tienen una mejor evaluacion de los cabildos ciudadanos, lo importante para
las personas entrevistadas es que los resultados puedan ser informados, y sobre todo reconocidos
por los y las constituyentes que redactaran la nueva constitucion de Chile.

Por ultimo, no es posible establecer en este estudio la incidencia de los cabildos constituyente en la
toma de decisiones publicas, ya que los resultados no llegaron a ser utilizados, todavia, por las
autoridades y representantes. Sin embargo, si se puede concluir que los cabildos mostraron a la
ciudadania la férmula para poder demandar y participar una apertura en los espacios de proceso de
control y discusidon publica de los gobernantes, algo que para Dahl (2009) es en si mismo un
elemento democratizador.
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